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I. Begriff ver Moralphilojophie. 


1. Allgemeine Borausfepungen der Begriffe 
beffimmungen. 
8.1. 

Bere Bewegung muß ein Ziel haben, durch das ihre 
Richtung beflimmt wird. Da nun jede Erfenntniß, die wir 
erwerben wollen, eine geiftige Bewegung, einen Fortſchritt von 
einem Zuftande in einen andern fordert, wirb das Ziel einer 
jeden wiffenfchaftlichen Bewegung gleich am Anfang diefer Bes 
wegung felbft beftimmt werben müflen. Eine ſolche Beitimmung 
ift aber am Anfang volftändig nicht wohl möglich, weil, wer 
das Ziel als ein beftimmtes vor fich fieht, auch am Ende der 
Bewegung angelommen feyn müßte. Diefer Widerfpruch findet 
bei allen Wiffenfchaften ftatt. Der Beginnende fordert ben 
Begriff der Sade, "die er ergreifen will am Anfang, um gu 
wiffen, wonach er ftrebt; weiß er e8 aber, fo hört das Etreben 
auf. Kein Begriff fann von vorn herein erfannt werben, ſon⸗ 
dern erft nach der vollitändigen Entwidlung des Gegenftandes; 
nach feinen’ wefentlichen Beziehungen kann ich die Einheit dieſer 
Beziehungen oder den Begriff erkennen und feinem ganzen 
Inhalte nach verftehen und beftimmen. 

Wer aber zu der Erfenntniß: einer: Sache erft gelangen 
will, der kann ohne Hilfe aus fich ſelbſt, dieſelbe Erkenntniß 
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erwerben, oder mit Hilfe eines bereits in die Sache Eingeweihten 
die Bahn zu einem vorbezeichneten Ziele betreten wollen. BIN 
ec das Lebtere, fo kann er mit Recht fordern, daß ihm der Ein- 
geweihte fogleich genauen Bericht ertheile von dem Ziele, nach 
dem er trachten will. Es war daher eine lange herrſchende 
Methode aller wiffenfchaftlichen Lehrbücher, am Anfang den Be- 
griff aufzuftellen, und durch die Analyfe desfelben den Etudiren- 
den mit dem ganzen Inhalte im Einzelnen befannt zu machen. 
Die ganze Unterrichtäggekgape ging ayf ſullogiſtiſchem Wege vom 
Allgemeinen aus, und Tchritt zum Befondern fort. Diefe Methode 
ließ aber den ihr gegenüberftehenden Sat, daß man am Anfange 
zwar das Ziel wifien will, aber es noch nicht faſſen kann, unbe- 
rüdjichtigt. Die Geneſis der Erfenntniß felbft blieb dem For- 
fchenben verborgen; was’ er Wiffen wollte,‘ wurde als ein’ Be- 
flimmtes ſchon vorausgefebt, und er konnte die Erkenntniß nicht 
in ſich lebendig fich geftalten laffen, fondern nur als eine todte 
ſich lernend aneignen; Die. Wiffenfchaft war: ein’ unorganifcher 
Kryſtall, deften Glanz man bewundern konnte, deſſen Geſtalt 
aber ohne Reben war. Zwar konnte man billig: veraudfeken, 
daß, wer eine Exdfenntniß.ichren :will, das Ziel erreicht: und die 
Macht erlangt. haben müſſe, diefetbe im beftimmten Begriff aus⸗ 
ufprechen: Allein auch dieſe Borausfegimg beruhte auf einer 
andern, daß er naͤmlich dieſes Ziel felbft:erveicht habe, daß es 
ihm als noch keineswegs beſtimmtes, exkanntes, ſondern nur 
gewolltes vorgeſchwebt haben mußte; wie-bem- Anfängerz-. denn 
dieſer Fönnte gar nicht ſtreben, wenn ernnicht eine Ahnung von 
bem. Ziele. hätte, nach dem er ſtrebt. Gerade. ber’ nach einem 
ſolchen Ziele ringt ;ı fennt es und: ;fennt. es nicht. Jeder. kennt 
das Ziel auf Die negative Weiſe, als ein leeres Feld: feines 
Bewußtſeyns / das gebaut amd urbar: gemacht werben kann, ohne 
es noch; zu feyn. : Das. iſt fein: Bewußtſeyn und von dieſem 
Bewußtſeyn aus wird ihmdie Erfenntniß, die ex erwerben will, 
einleuchtend werden. Nicht die: Stelle :außer uns ‚Tann uns 
gezeigt: werben, ſondern pie; Stelfe in: und, „wohin unfre:Mhnung 
geht. Wonm dieſer Stelle aus Sann-andy eine widkliche Beſtimmung 
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gemacht werden. Kann auch der Kundige in beſtimmten Worten 
einen’ befſtimmten Begriff von einer Wiſſenſchaft geben, fo können 
diefe Worte von dem Unkundigen doch nicht verſtanden werden, 
weil ihm die Bedeutung derſelben nicht Har ifl. Diefe Bewegung . 
kann nun. nicht bei: jedem Einzelnen gemacht werden, fondern 
mon muß einen Allgemeinen Zuftand zu Grunde legen, der 
Allen gemeinfchaftlich ift,..die ‚irgend .nach einem Ziele des Er⸗ 
kennens ringen. Diefer Zuſtand Ift dem bereits Unterrichteten 
aus feiner eigenen Entwidlung und dem Ununterrichteten an 
ſich ſchon befannt. Es ift der. Zuftand des Erkennen⸗könnens, 
der bie leere Stelle. für eine noch unbekannte Erfenntniß in fidh 
empfindet, und, damit auch der Macht gewiß if, dieſe Leere ‚mit 
Lehre auszufüllen. Diefer Anfangspunft ift bei jeder Erkenntniß 
gleih ‚nothwendig. Er muß ‚daher in Beziehung auf! eine bes 
jondere Erfenntnig nur die weitere Beftimmung- des Abweich⸗ 
ungswinfeld hinzufügen, durch die eine fonderheitliche Bewegung 
von jenem unausgedehnten Punkte ausgehend, fich ‚vorläufig 
beſtimmen läßt. Für jede zu gewinnende Erfenntniß iſt daher 
eine - vorläufige, ‚allgemein und negativ. beftimmende: Erklärung 
möglich) und: nothwendig.: -Diefe Erklärung der Richtung beruft 
bei jeder. Erfenntniß ,auf- einer doppelten Vorausſetzung. Diefe 
boppelte Vorausſetzung ift die Allgemeinheit des rundes und 
bie Befonderheit Der Beziehung. Diefe Befonderheit muß fich 
dem -Menfchen von. außen: offenbaren, damit der allgemeine 
Zuſtand des Erkennen-könnens in einet beftiimmten Richtung 
gewedt- werde: dieſer beftimmten Richtung muß aber innerlich 
wieder eine ideale Beziehung .entfprechen, damit die Möglichkeit 
ber wirflichen :Erfenninig aus ‚der Wirkung und. Gegeniwirfung 
dieſer zweifachen WBoraudfegung: hervorgehen: fann. Um den 
Inhalt ders Moralphilofophie. vorläufig zu :beftimmen, müſſen 
daher die beiden entgegengefegten Borausfeßungen zum Bewußt⸗ 
feyn gebracht werben, und’ daraus muß die erſte "einheitliche Bes 
ſtimmung des Erfenntnißzieleß,::. das.. in der Meralxhileſophte 
angeſtrebt w werden in abgeleitet werben. 


x . 
„4 “ were . era 7 ae „. e . 
AR, * yes ph 15. 3 "in und in Jrdıı m ‚Ir, 


"2, Die entgegengefegten Ausgangspunfte biefer 
| Beſtimmung. 
§. 2. 


Die vorläufige Beſtimmung des Begriffes der Moralphilo⸗ 
ſophie bietet beim erſten Anblick ſchon zwei Seiten dar, die dem 
Gegenſatz der Allgemeinheit und Beſonderheit, und zugleich dem 
der Subjektivitaͤt und Objektivitaͤt entſprechen. Die Moral- 
philofophie erfcheint der Form nad) als ein Gegenftand philofo- 
phifcher Erkenntniß. Dieß ift ihre allgemeine und fubjeftive 
Seite. Der fubjektiv philofophifch wifjenfchaftlichen Erkennbar⸗ 
keit, flieht aber die Gegenftändlichkeit als ein befonderer Inhalt 
diefer Exfenntnißform gegenüber, und auch diefe muß näher und 
yon Seite ihrer : allgemeinen und ſonderheitlichen Grenzbe⸗ 
flimmungen bezeichnet werden, wenn der Begriff diefer philoſo⸗ 
phifhen Wiffenfchaft als einer von allen übrigen Erfenntnifien 
dieſer Art verfchiedenen gefunden werden fol. 

Die allgemeine Grenze des Inhalts der Moralphilofophie 
ift in dem erfien Alte des menfchlichen Selbſtbewußtſeyns gegeben. 
So wie der Menfch denkt, und weiß, daß er denkt, weiß er aud), 
daß er felbft es ift, der da denkt, und der fich felbft zum Denfen 
beftimmt. Er weiß zugleich, daß er denkend eine Einheit, die für 
fich befteht, in fich befigen muß, und denkend Alles zu diefer Ein- 
heit zurüdzubeziehen Fann, um in diefer Vergleichung der ®egen- 
fände außer ihr des Unterſchiedes derfelben von ihr und unter 
einander fich bewußt zu werden. Indem nun der Menfch denkend 
feinem eigenen Denken zufieht, und fich felbft über fein Denfen 
Rechenfchaft gibt, unterfcheidet ‘er dieſe höchfte Inftanz des Ich 
von feinen Kräften, und betrachtet dieſes Ich als die höchſte 
Einheit, als vegierendes Prinzip über alle feine Kräfte. Darum 
muß in ihm das negative Bewußtfeyn feyn, daß dieſes Ich, 
wenn auch vorderhand unerfamnter Weile, Doch auf irgend eine 
Weiſe felbft beſtimmend, alfo in irgend einer Weife frei ift, im 
Gegenſatze von den Gegenftänden und Kräften, die es zu ſich, 
als zu einer unbeweglichen Einheit zurüdzuführen vermag. 
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Diefe Freiheit nun in ihrem ganzen Umfang und Inhalt 
zu erkennen, wird dieſem Ih um fo mehr zum Bebürfnif 
werben, je mehr. ed feiner felbft bewußt wird, je mehr es 
über fich felbft nachdenfen und von fich ſich Rechenfchaft geben 
lernt. Wird nun der Menſch Durch ein negatives Gefühl 
einer aunbefannten aber wirkenden und wirklichen Macht in 
ſich beftimmt, dieſe unbeftimmte Größe zu beftimmen, fo bes 
gegnet ihm dieſelbe Aufforderung auch wieder von außen her. 
Durch die Beobachtung feines eigenen Denfens lernt der 
Menih Alles in einem gewiflen Zufammenhang denken. Was 
ohne alles Verhältnig zu einem andern ift und mit feinem 
andern in eine erkennbare Beziehung gebracht werden Tann, das 
ift für ihn unerflärbar, undenkbar. Der erfte Zufammenhang 
erfcheint dem Denfen als ein nothwendiger. Was ich mit einem 
Andern fo in Zufammenhang bringen fann, daß es zu dem 
Andern nothwendig hinzufommen muf, davon habe ich den Zu- 
fammenhang erkannt, und es fo weit erfannt, als ich das Andere 
erfenne, mit dem es zufammenhängt. Diefer Zufammenhang 
der Dinge hört aber auf, fobald unfre Beobachtung ſich der 
menfchlichen Handlung zuwendet. Taufend Handlungen fünnen 
aus dem allgemeinen und nothwendigen Grunde der menfchlichen 
Natur erklärt werden. Allein taufend andere erfcheinen wieder 
in reinem. Widerfpruch mit ihr. Tas ganz Unerwartete fehen 
wir den Menfchen beginnen. Alle Borausfegungen, alle wohl 
berechneten Echlüffe vermögen zu täufchen. Das nothwendige 
®efeg der leiblichen Begierde, das Gefet des logiſchen Gedankens 
vermag er zu übertreten, und hinwieder Gefegen folgen, welche 
reine, gebanfenlofe Wilführ, die Laune eines fremden Leber: 
muthes ausgefonnen hat. Durch welche Kraft vermag er das? 
Beobachtung lehrt ferner den: Menfchen in feinen eigenen Hand- 
lungen den Widerſpruch mit den vorausgehenden, nothwendigen, 
finnlichen und vernünftigen Gründen entveden, fo daß er, ohne 
fich davon Rechenfchaft zu geben, auch den andern Menfchen 
außer. fich fogleich anders behandelt, als alle andern Gegenftände 
feiner Wahrnehmung. Auf den Menſchen fucht er Durch Weber: 
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erwerben, oder mit Hilfe eines bereits in die Sache Eingeweihten 
die Bahn zu einem vorbezeichneten Ziele betreten wollen. Wil 
ee das Lebtere, fo kann er mit Recht fordern, daß ihm ber Ein- 
geweihte fogleich genauen Bericht ertheile von dem Ziele, nad 
dem er trachten will. Es war daher eine lange herrfchende 
Methode aller wifienfchaftlichen Lehrbücher, am Anfang den Be- 
griff aufzuftellen, und durch die Analyfe desfelben den Etudiren- 
den mit dem ganzen Inhalte im Einzelnen befannt zu machen. 
Die ganze Unterrichtgnethode ging ayf ſyllogiſtiſchem Wege vom 
Allgemeinen aus, und fchritt zum Befondern fort. Diefe Methode 
ließ aber den ihr gegenüberftehenden Sat, daß man am Anfange 
zwar das Ziel wiffen will, aber es doch nicht :faften Tann, unbe- 
rüdfichtigt. Die Geneſis der Erkenntniß felbft blieb dem Yor- 
fchenden verborgen; was’ er wiffen wollte,’ wurde als ein Be- 
ſtimmtes ſchon vorausgefeßt, und er konnte die Erfenntniß nicht 
in fich lebendig fich geftalten Iaffen, fondern nur als eine tobte 
ſich lernend aneignen; die. Wifenfchaft war: ein unorganifcher - 
Kryſtall, deſſen Glanz man bewundern konnte, deflen Geſtalt 
aber ohne Leben war. Zwar konnte man billig vorausſetzen, 
daß, wer eine. Erkenntniß lehren will, das Ziel erreicht und bie 
Macht eilangt. haben müfle, dieſelbe imt beftimmten Begriff aus⸗ 
zuſprechen. Allein auch dieſe Vorausfegumg beruhte auf: einer 
andern, daß er nämlich dieſes Ziel felbft::erreicht habe, DaB es 
ihm ale noch keineswegs beſtimmtes, exkanntes, ſondern nur 
gewolltes vorgeſchwebt haben mußte; wie dem Anfängerz denn 
dieſer könnte gar nicht ſtreben, wenn er:;nicht eine Ahnung von 
dem. Ziele. hätte, nach dem er firebt. Gerade der nad einem 
ſolchen Ziele ringt; ı fennt ed und kennt es nicht. . Jeder. fennt 
das Ziel-auf bie negative Weiſe, als ein leeres. Feld feines 
Bewußtſeyns / das gebaut und urbar gemacht werben kann, ohne 
es noch; zu feyn. Das iſt fein Bewußtſeyn und von dieſem 
Bewußtſeyn aus wird ihm die Erfenntniß, die ex erwerben will, 
einleuchtend werden. Nicht die Stelle: außer uns Tann uns 
gezeigt werben, fondern Die. Stelke in ung, .wohin unfre:Ahnung 
geht. Vom dieſer Stelle aus kann⸗ auch eine wirkliche Veſtiumung 
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gemacht werden. Kann auch der Kundige in beflimmten Worten 
einen beſtimmten Begriff von einer Wiffenfchaft geben, fo Förinen 
diefe Worte von dem Unkundigen doch nicht verſtanden werden, 
weil ihm die Bedeutung derſelben nicht Mar ift. Diefe Bewegung . 
fann nun nicht beir-jevem Einzelnen gemacht werden, fondern 
mon muß einen Allgemeinen Zuftand zu Grunde :legen, der 
Allen gemeinfchaftlich iſt, die irgend .nach einen Ziele des Er- 
fennens ringen... Diefer Zuftand iſt dem bereits Unterrichteten 
aus feiner eigenen Entwidlung und dem Ununterrichteten an 
ſich ſchon befannt. Es iſt der Zuftand des Erkennen⸗könnens, 
der die leere Stelle für eine noch unbekannte Erkenntniß in ſich 
empfindet, und, damit auch der Macht gewiß iſt, dieſe Leere mit 
Lehre, auszufüllen. Dieſer Anfangspunkt iſt bei jeder Erkenntniß 
gleich nothwendig. Er muß daher in Beziehung auf! eine be⸗ 
jondere Erfenntniß nur .die weitere Beftimmung. des Abweich⸗ 
ungswinkels hinzufügen, Durch die eine fonderheitliche Bewegung 
von jenem unausgedehnten Punkte ausgehend, fich ‚vorläufig 
beftimmen: :läßt. Für jede. zu gewinnende. Erfenntniß ift daher 
eine vorläufige, ‚allgemein und: negativ beitimmende. Erklärung 
möglich und: nothwendig.; -Diefe Erflärung ‘der Richtung beruft 
bei jeder. Erfenntniß .auf- einer doppelten Vorausſetzung. Dieſe 
doppelte Vorausſetzung ift ‚die Allgemeinheit des Grundes und 
die Befonderheit Der Beziehung. Diefe. Befonderheit muß fich 
dem Menſchen von außen: offenbaren, damit der allgemeine 
Zuftand des Erfennen fonnens in einer beftimmten Richtung 
geweckt werbes: Diefer  beftimmten Richtung muß aber innerlich 
wieder eine ideale Beziehung entſprechen, damit die Möglichkeit 
ber wirklichen :Erfenntniß aus ‚der Wirfung und. Gegenwirfung 
dieſer zweifachen Vorausſetzung; hervorgehen. fann. Um den 
Inhalt der; Moralpbilofophie. vorläufig zu :beftimmen, müflen 
daher die beiden entgegengefegten Vorausſetzungen zum Bewußt⸗ 
feyn gebracht werden, und daraus muß die erſte "einheitliche Be⸗ 
fiimmüng des Erkenntinißzieles, das... in-.Der.: Moeralxhiloſephte 
argeſnedt werden muß, abgeleitet werden. A 
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2. Die entgegengefegten Ausgangspunfte diefer 

| Beſtimmung. | 
— 8. 2. 
Die vorläufige Beſtimmung des Begriffes der Moralphilo⸗ 
fophie bietet beim erften Anblid ſchon zwei Seiten dar, Die dem 
Gegenſatz der Allgemeinheit und Befonderheit, und zugleich dem 
der GSubjeltivität und Objektivität entfprechen. Die Moral- 
philofophie erfcheint der Form nad; als ein Gegenftand philofo- 
phifcher Erkenntniß. Dieß ift ihre allgemeine und fubjeltive 
Seite. Der fubjektiv philofophifch wiſſenſchaftlichen Erkennbar⸗ 
keit, fieht aber .die Gegenftändlichkeit als ein befonderer Inhalt 
dieſer Erfenntnißform gegenüber, und auch diefe-muß näher und 
von Seite ihrer :allgemeinen und fonderheitlihen Grenzbe⸗ 
flimmungen bezeichnet werden, wenn der Begriff diefer philofos 
phifchen Wiffenfchaft als einer von allen übrigen Erfenntniffen 
dieſer Art verfchiedenen gefunden werden foll. 

Die allgemeine Grenze des Inhalts der Moralphilofophie 
ift in dem erfien Alte des menfchlichen Selbfibewußtfeyns gegeben. 
So wie der Menfch denkt, und weiß, daß er denkt, weiß er auch, 
daß er felbft es ift, der da denkt, und der fich felbft zum Denken 
beftimmt. Er weiß zugleich, daß ex denkend eine Einheit, die für 
fich befteht; in fich befigen muß, und denfend Alles zu diefer Ein- 
heit zurüdzubeziehen Fann, um in diefer Vergleichung der ®egen- 
fände außer ihe des Unterſchiedes derfelben von ihr und unter 
einander fich bewußt zu werden. Indem nun der Menfch dentend 
feinem eigenen Denfen zufieht, und fich felbft über fein Denfen 
Rechenfchaft gibt, unterfcheidet er dieſe höchfte Inftanz des Ich 
von feinen Kräften, und betrachtet dieſes Ich als die höchfte 
Einheit, als vegierendes Prinzip über alle feine Kräfte. Darum 
muß in ihm das negative Bewußtfeyn ſeyn, daß biefes Ich, 
wenn auch vorderhand unerkannter Weile, doch auf irgend eine 
Weiſe felbft beſtimmend, alfo in irgend einer Weife frei ift, im 
Gegenfabe von den Gegenftänden und Kräften, die es zu fidh, 
als zu einer unbeweglichen Einheit zurüdzuführen vermag. 
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Dieſe Freiheit nun in ihrem ganzen Umfang und Inhalt 
zu erfennen, . wird Diefem Ich um fo mehr zum Bepürfnig 
werden, je mehr. e8 feiner felbft bewußt wird, je mehr es 
über fich felbft nachdenken und von ſich ſich Rechenfchaft geben 
lernt. Wird nun der Menfh durch ein negatives Gefühl 
einer unbefannten aber wirfenden und wirklichen Macht in 
fih beftimmt, dieſe unbeftimmte Größe zu beftimmen, fo bes 
gegnet ihm dieſelbe Aufforderung auch wieder von außen her. 
Durch die Beobachtung feines eigenen Denfens . lernt ber 
Menih Alles in einem gewiffen Zufammenhang denken. Was 
ohne alles Verhaäͤltniß zu einem andern ift und mit feinem 
andern in. eine erfennbare Beziehung gebracht werben Tann, das 
ift für ihn unerflärbar, undenkbar. Der erfte Zufammenhang 
erfcheint dem Denken als ein nothwendiger. Was ich mit einem 
Andern fo in Zufammenhang bringen fann, daß es zu bem 
Andern nothmendig hinzufommen muß, davon habe ich den Zus 
fammenhang erfannt, und es fo weit erfannt, als ich das Andere 
erfenne, mit dem es zufammenhängt. Diefer Zufammenhang 
der Dinge hört aber auf, fobald unfre Beobachtung fich ver 
menfchlichen Handlung zuwendet. Taufend Handlungen fünnen 
aus dem allgemeinen und nothwendigen Grunde der menfchlichen 
Natur erklärt werden. Allein taufend andere erfcheinen wieder 
in reinem. Widerfpruch mit ihr. Das ganz Unerwartete fehen 
wir den Menfchen beginnen. Alle Borausfegungen, alle wohl 
berechneten Echlüffe vermögen zu täufchen. Das nothmwendige 
Geſetz der leiblichen Begierde, das Gefeh des logifchen Gedanfens . 
vermag er zu übertreten, und hinwieder Gefegen folgen, welche 
reine, gedanfenlofe Willkühr, die Laune eines fremden Ueber: 
muthes ausgefonnen hat. Durch welche Kraft vermag er das? 
Beobachtung lehrt ferner den Menfchen in feinen eigenen Hand⸗ 
lungen den Widerſpruch mit den vorausgehenden, nothwendigen, 
finnlihen und vernünftigen Gründen entdeden, fo daß er, ohne 
fi davon Rechenfchaft zu geben, auch den andern Menfchen 
außer. ſich fogleich anders behandelt, als alle andern Gegenftände 
feiner Wahrnehmung. Auf den Menfchen fucht er durch Ueber: 
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2 Die entgegengejegten Ausgangspunkte dieſer 
Beſtimmung. 


8. 2. 


Die vorläufige Beſtimmung des Begriffes der Moralphilos 
‚hie bietet beim erften Anblid fchon zwei Seiten dar, die dem 
regenfag der Allgemeinheit und Befonderheit, und zugleich dem 
der Subjektivität . und Objektivität entfprechen. Die Moral: 
pbilofophie erfcheint der Form nach als ein Gegenftand philofo- 
phifcher Erkenntniß. Dieß ift ihre allgemeine und fubjektive 
Seite. Der ſubjektiv philofophifch wiſſenſchaftlichen Erfennbars 
keit, ſteht aber die Gegenſtändlichkeit als ein befonberer Inhalt 
diefer Erfenntnißform gegenüber, und auch dieſe muß näher und 
von Seite ihrer . allgemeinen und fonderheitlichen Grenzbe⸗ 
flimmungen bezeichnet werden, wenn der Begriff diefer philofo- 
phifchen Wiffenfchaft als einer von allen übrigen Erfenntniffen 
- diefer Art verfehiedenen gefunden werden fol. 

Die allgemeine Grenze des Inhalts der Moralphilofophie 
ift in dem erften Alte des menſchlichen Selbfibewußtfeyns gegeben. 
So wie der Menfch denkt, und weiß, daß er denkt, weiß er auch, 
daß er felbft e8 ift, der da denkt, und der fich felbft zum Denfen 
beftimmt. Er weiß zugleich, daß er denkend eine Einheit, die für 
ſich befteht, in fich befiten muß, und denfend Alles zu dieſer Ein- 
heit zurüdzubeziehen Fann, um in dieſer Vergleichung der Gegen- 
fände außer ihr des Unterfchiedes derfelben von ihr und unter 
einander fich bewußt zu werden. Indem nun der Menfch denken 
feinem eigenen Denken zufteht, und fich felbft über fein “Denfen 
Rechenfchaft gibt, unterfcheivet er dieſe höchfte Inftanz des Ich 
von feinen Kräften, und betrachtet dieſes Ich als die höchfte 
Einheit, als vegierendes Prinzip über alle feine Kräfte Darum 
muß in ihm das negative Bewußtfeyn feyn, daß dieſes Ich, 
wenn auch vorderhand unerkannter Weife, doch auf irgend eine 
Weiſe felhft beſtimmend, alfo in irgend einer Weife frei ift, im 
Gegenfage von den Gegenftänden und Kräften, die es zu ſich, 

u heweglichen Einheit zurüdzuführen vermag. 
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Diefe Freiheit nun in ihrem ganzen Umfang und Inhalt 
zu erkennen, wird dieſem Ich um fo mehr zum Bebürfniß 
werden, je mehr es feiner felbft bewußt wird, je mehr es 
über fich felbft nachdenken und von fich ſich Rechenfchaft geben 
lernt. Wird nun der Menſch durch ein negatives Gefühl 
einer ‚unbelannten aber wirkenden und wirklichen Macht in 
fih beftimmt, Diefe unbeftimmte Größe zu beftimmen, fo bes 
gegnet ihm dieſelbe Aufforderung auch wieder von außen Her. 
Durh die Beobachtung feines. eigenen Denkens lernt ber 
Menih Alles in einem gewiffen Zufammenhang denken. Was 
ohne alles Verhältniß zu einem andern ift und mit feinem 
andern in eine erfennbare Beziehung gebracht werden Tann, das 
it für ihn unerklärbar, undenkbar. Der erfte Zufammenhang 
erfcheint dem Denken als ein nothwendiger. Was ich mit einem 
Andern fo in Zufammenhang bringen fann, daß es zu dem 
Andern nothwendig hinzufommen muf, davon habe ich den Zus 
fammenhang erkannt, und e8 fo weit erkannt, als ich das Andere 
erfenne, mit dem es zufammenhängt. Diefer Zufammenhang 
der Dinge Hört aber auf, fobald unfre Beobachtung fich der 
menfchlichen Handlung zumendet. Taufend Handlungen können 
aus dem allgemeinen und nothwendigen Grunde der menfchlichen 
Natur erklärt werden. Allein taufend andere erfcheinen wieder 
in reinem. Widerfpruch mit ihr. Das ganz Unerwartete fehen 
wir den Menfchen beginnen. Alle Borausfegungen, alle mohls 
berechneten Schlüffe vermögen zu täufchen. Das nothmendige 
Geſetz der leiblichen Begierde, das Gefeg des logifchen Gedanfens - 
vermag er zu übertreten, und hinwieder Gefegen folgen, welche 
reine, gedanfenlofe Wilführ, die Laune eines fremden Ueber⸗ 
muthes ausgefonnen hat. Durch welche Kraft vermag ex das? 
Beobachtung lehrt ferner den. Menfchen in feinen eigenen Hand» 
lungen den Widerſpruch mit den vorausgehenden, nothwendigen, 
finnlihen und vernünftigen Gründen entdeden, fo daß er, ohne 
fih davon Rechenfchaft zu geben, auch ben andern Menfchen 
außer. fich fogleich anders behandelt, als alle andern Gegenftände 
feiner: Wahrnehmung. Auf den Menfchen fucht ex Durch Weber: 
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redung und viele andern Arten einzuwirken, bie einen Innern 
Beftimmungsgrund feiner Handlungen vorausfeten.. So führt 
die Beobachtung der Menfchen auf eine Reihe von Wahrnehm: 
ungen, bie einen andern Beftimmungsgrund. der äußern Hand- 
Iung bei dem Menfchen vorauszufegen feheinen, als den der 
allgemeinen Nothwendigkeit. Darum bezeichnen wir auch die 
Aeußerungen biefes im Menfchen vorausgefegten Grundes nicht 
als Wirfungen, die. aus einer nothwendigen Urfache hervor- 
brechen, ſondern ald Handlungen, die in ihrer freien Selbit- 
beftimmung ihren Grund haben. Ob nun diefe Vorausfegung 
richtig ift oder nicht, hat vorderhand Feine wefentliche Bedeutung. 
Genug, daß der Menſch diefe Wahrnehmung macht, daß er dieſer 
äußern Beobachtung eine innere Eeite feines Bewußtſeyns ent- 
ſprechend findet, um fich aufgefordert zu finden, zu unterfuchen, 
in wie fern diefe beiden Anforderungen eine wirkliche, erfennbare 
Wahrheit enthalten over nicht. Jedenfalls werben dieſe beiden 
Anhaltspunfte hinreichen,. um darauf eine weitere philofophifche 
Unterfuchung über die Freiheit des Menfchen zu: gründen. Dieſe 
Unterfinhung, wenn fie nach den Gefegen der philofophijchen 
Methode bis zu einem einheitlichen Ziele geführt wird, "gibt 
jedenfalls eine phllofophifche Erkenntniß, die einen beftimmten, 
mit dem Weſen und der Natur des Menfchen zufammenhängen- 
den Gegenftand In fich begreift, und wir nennen biefe: philofo- 
phiſche Wiſſenſchaft vorläufig Moralphilofophie. 
3. Wirkliche Begriffsbeftimmung. 
J 8. 3. | | 

Aus der Vergleichung beider Vorberfäge des menſchlichen 
Erkennens leitet ſich der einfache Begriff der Moralphilofophie 
ber. Die Moralphilofophie ift in dieſer Einheit diejenige 
philoſophiſche Wiffenfhaft, welde die. Erklärung 
Des menfhlihen Handelns und des denſelben vor- 
ausgefesten, freien Beftimmungsgrundes zum Ins 
halte hat. Vergleicht man nun dieſen erften Begriff, den eine 
vorläufige Unterſuchung von einer phllofophifchen Wiſſenſchaft 
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geben kann, mit dem nächflen allgemeinen philofophifchen Grunde, 
mit dem nächften ſubjektiven Gattungsmerkmale, fo ericheint die 
Moralphilofophie, als eine von den philofophifchen Wiffenfchaften, 
welche eine Aeußerung ber fubjektiven Kräfte ded Menfchen zum 
Inhalte haben.’ 
Die Moralphilsfophie wird fomit ihren Inhalt in dem Ber 
hältniffe mit den übrigen Kräften der: Subjektivität, mit dem 
Können und: Denken beftimmen müflen, und mit Vorausſetzung 
der bereitd gewonnenen Erkenntniß jener andern coorbinirten 
philofophifchen Disciplinen könnte die Moralphilofophie auch als 
jene philoſophiſche Wiffenfchaft bezeichnet werden, welche Die Dritte 
wefentliche Grundkraft der menschlichen Natur in ihrem fubjeftiven 
Fürfichfeyn, umd in diefer die Einheit des Denfend und Könnens 
im freien Handeln des Menfchen zu ihrem Inhalte hat. 
Ob dem Begriffe, den wir dieſen Borausfegungen gemäß 
mit Hem Worte Moral und Moralphilofophie verbinden, ber 
gewählte Ausdruck auch entiprechend fei, ift zwar nur von unters 
georbnetem SIntereffe, aber doch nicht ganz ohne Bedeutung, 
indem für unfere Philoſophie eine Rückkehr zu einfachen, ſprach— 
richtigen deutfchen Ausvrüden mehr al8 wünfchenswerth fcheinen 
dürfte. Eine folhe Zurüdführung der Begriffe auf ihren ent 
fprechenden und fprachrichtigen Ausdruck kann nun zwar freilich 
nicht auf einmal erreicht, fondern nur allmählich angeftrebt werden, 
Wählt man nun für Die wiffenfehaftliche philofophifche Ver⸗ 
mittlung der richtigen Erfenntniß des freien Handels das fremde 
Wort Moralphiloſophie, fo hat man mit demfelben nicht genau 
und erichöpfend den Inhalt angegeben, indem das Tateinifche 
Wort mos, Sitte, eine allzu Außerliche Bedeutung hat, als daß 
e8 der vollfommehen Entwidlung des Begriffes der menfchlichen 
Freiheit und ihrer Grenzen und Offenbarung im Handeln genügen 
fönnte. Will man ftatt deſſen den Ausdruck praftifche Philoſophie 
geltend machen,. fo hat man wieder einen ungenügenden und 
wiffenfchaftlich gänzlich unbrauchbaren Ausdrud gewählt. Abges 
fehen davon, daß feine Wiffenfchaft, als Wiffenfchaft, ven Namen 
praftifch, gegenüber dem Zufammenftoß bes Erfennend mit dem 
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äußern Leben, auf fih anwenden fann, indem jede Wiflenfchaft 
eben mwefentlich Erkennen des Lebens, aber nicht Können und Thun 
im Leben feyn kann, und indem ferner ald Wifjenfchaft dem Er- 
fenntnißvermögen gegenüber jede Wifienfchaft praftifch ift, und 
die Logik 3. B. eben fo gewiß wirkliche, anwendbare, und zwar auf 
das äußerliche Leben anmwendbare Erfenntniß ift, als irgend eine 
andre, der Ausdruck praftifche Philofophie folglich Keinen weſent⸗ 
lichen Unterfchied zwifchen den einzelnen philofophifchen Wiffen- 
fihaften begründen fann, indem alle gleich waftifh und un- 
praftifch find; abgefehen von diefer Seite der Unbeftimmtheit 
und dem Nichtsfagenden des Ausdrudes: praftifche Philofophie, 
ift auch die andere Seite,. die den Ausdrud praftifch in dem 
Sinne des Objekts nimmt, und eigentlich Bhilofophie der Praxis 
fich nennen will, ebenfo unanwendbar ; indem die Praris wieder 
vielfach ift, und felbft im gewöhnlichen Gebrauch neben der 
Moral auch das Recht in fich begreifen würde; fo daß eine bes 
fiimmte Wiffenfchaft gar nicht damit bezeichnet werben Hann. 
Soll aber der Ausdruck praftiiche Philofophie, Moral» und 
Rechtöphilofophie zugleich umfaflen, fo hat man einen philofo- 
phifch, an fich ſchon mißbrauchten Ausdrud auch noch formell 
mißbraucht, indem man zwei getrennte, und in philofophifcher 
Stellung entfernte Glieder unter einem Namen zufammenfaßt, 
der für Feines von beiden Gliedern und auch nicht für beide 
zugleich bezeichnend ift. Ihrer wifjenfchaftlichen Stellung nad 
ift jedenfalld die Moralphilofophie, weil fie rein von der Sub— 
jeftivität des Menfchen ausgeht, viel näher mit der Denk- und 
Kunftlehre verwandt, als mit der NRechtsphilofophie, die ein 
objeftiv - äußerliches hiftorifches Verhältniß vorausfegt. 

Am entfprechendften für den Inhalt diefer Wiſſenſchaft wäre 
der Wurzelbeveutung nach der Ausdruck Tugendlehre, der in 
der Gleichmäßigfeit mit den Ausdrücken Denf- und Kunftlehre, 
von dem Worte abgeleitet ift, dad diejenige Thätigkeit bezeichnet, 
die das dem Denken und Können gegenüberftehende freie Thun, 
in feinem in die Wirklichkeit eingetretenen Verhältnifie der Ein- 
heit. beider, als den Inhalt. diefer. Wilfenfchaft bezeichnet. Noch 
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ift aber der Ausdruck Moralphilofophie zu gangbar, der Aus- 
druck Tugend zu wenig von den Nebenbegriffen befreit, als daß 
es ohne Gefahr, die Sprachveriwirrung philofophifcher Beftimm- 
ungen noch um eine neue Wortbildung zu vermehren, rathſam 
ſeyn fönnte, von dem befannten Ausbrude abzuweichen? Es 
handelt ſich zunächft nur um den Begriff, nicht um das Wort. 

Aus dem erften Begriff, der ſich ſchon vorläufig von der 
Moralphilofophte geben läßt, Teuchtet Die Bedeutung derfelben 
für das menschliche Bewußtfeyn überhaupt, fo wie für bie 
philoſophiſchen Wiffenfchaften und für unfre Zeit insbefondere 
unvertennbar hervor. | 


I. Verhaͤltniß der Moralphiloſophie zum Selbſtbewußtſeyn. 


1. Verhältniß der Moralphilofophie zum Erkennt 
nißvermögen überhaupt. 

“ | 8. 4 

- Gibt die Moralphilofophte Auffchlug über jene innere Eins 
heit, in der das Denfen und Können ihre legte Löfung finden, 
gibt fie Auffchluß über den einfachen perfönlichen Beftimmungs- 
grund aller menſchlichen Thätigfeit, fo ift fie der Mittelpunft des 
menfchlichen Bewußtſeyns überhaupt. Durch eine Erfenntniß 
diefes Inhaltes wird der Menfch im Gegenfab von feiner äußern 
Einheit oder Individualität und im Gegenfage von feiner allge: 
meinen Natur und Nothmwendigfeit feiner eigenen Innern Einheit 
und Perfönlichkeit fich bewußt. Dadurch allein können alle Kräfte 
in ihm in ihrer beftimmten Unterorbnung erkannt werden, wenn 
bie einheitfiche, das Ziel aller Thätigfeit beftimmende Kraft in 
ihrem richtigen Verhältniß beftimmt wird. Dadurch wirb ber 
Menſch aller feiner Gefühle und ihres Gebrauches ſich bewußt. 
Wie aber in fih der Menfch Einheit und Ordnung mit dieſer 
Erkenntniß beflimmen . lernt; fo wädst ihm damit auch bie 
richtige Erfenntniß des Verhältniffes zur Objektivität, Diefe mag 
nun eine perfönliche oder eine unperfönliche feyn. Ueber das 
Berhältnig der unperfönlichen Objektivität oder der Natur zu 
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fih, und feiner felbft zur Natur vermag er. unmöglich eine 
richtige Erfenntniß zu beſitzen, fo lange er nicht den Unterfchiev 
der perfönlichen Einheit in fich von der unperfünlidhen Allheit 
außer, fich gefaßt hat. 

. Eine richtige Erkenntniß der Objektivität, die mit der. lehten, 
einheitlichen Beftimmung der Subjeftivität zufammenhängt, und- 
weſentlich davon abhängt, beftimmt das Verhältniß zur Perfönlich- 
feit außer und... Alle Gefühle und Berhältniffe, die fich ohne unfer 
bewußtes Denken zu andern Menfchen bilden, erklaͤren ſich von 
biefem. Grunde aus. Wenn Glaube und Liebe in Beziehung auf 
eine Perfönlichkeit außer und in uns waltet, fo erklären ſich 
Diefe außer den Grenzen der Nothmwendigfeit liegenden Bezieh-- 
ungen in und nur aus der richtigen Erfenntniß jenes “Freien 
Beftimmungsgrundes in und, der aller unferer Thätigfeit. ein 
einheitliches Ziel, ein Ziel des gewollten Strebens verleihen 
kann. Was alfo der Menfch in freier Beziehung auf andere 
Menfchen befigen und thun mag, das Alles muß von der Er- 
fenntniß der Einheit feines eigenen Lebens abgeleitet werben. 
Wenn fich die Bamilie bildet, die Breundfchaft geſtaltet, der 
Staat erbaut, woher find dieſe Verhältniffe, als aus einer ein- 
heitlichen Innern Macht entfprungen, deren Beichaffenheit wir 
erſt erfennen müflen, wenn wir ihrer Wirfungen ung vollfommen 
bewußt werben wollen.. Ueber dieß Alles Iebt in der Menfchheit 
noch ein anderes Gefühl, das von Einzelnen bie und da befämpft 
von allen Uebrigen, wenn auch in den verfchiedenften Geftalten, 
doch mit unerfchütterlichem Glauben feftgehalten wird. Dieſes 
Gefühl richtet ſich an ein unbefanntes, außerweltliches, unficht- 
bares, perfünliches Weſen, das wir verehrten, anbeten, an das 
unfer Glaube, unfre Hoffnung ſich wendet. Diefes Gefühl, das 
wir Religion nennen, das ſo allgemein ift, und von dem ſich 
der Menfch nie ganz zu trennen vermag, das alle Zeiten und 
alle Völker umfaßt, kann, wenn es auch nur in feier: Möglich- 
feit erklärt werden fol, nur in der richtigen Erkenntniß der 
eigenen perfönlichen Einheit aller Kräfte im Menfchen, durch Die 
eine Beziehung und Hinwendung berfelben auf ein vorausger 
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ſetztes blos geglaubtes, hoͤheres, perfönliches Weſen gewürbigt 
und verſtanden werden. Wenn in uns keine Ahnung eines 
perſönlichen Bewußtſeyns wäre, wie wäre die Erfindung, ein 
ſpolches Wefen außer ung zu glauben, auch nur denkbar? Wer 
follte ohne diefe innere Möglichkeit. einen folchen Gedanken auch 
nur haben denken können? Iſt aber eine ſolche Einheit in ung, 
fo; fan: das“ richtige Verhältniß derfelben zu einem folchew 
Glauben auch nur durch die vollftändige Erfenntnip bieſer Innern 
Einheit ganz verfianden werben. 

- MWieralfo der Menſch ſich in ſich bewegt, oder feine Reäfte 
nad) Außen: wenbet, ſtets liegt all. diefer Bewegung jene Einheit 
zu Grunde, und von ihrer Erfenntnig hängt. jede: ſelbſtſtändige 
Bewegung: des Menfchen ab. Auch die Philofophie befennt fich 
in ihrer eigenen. Enitftehung durch diefe Kraft bedingt, indem fie 
als Liebe zur Weisheit ohne ‚Wolfen auch fein‘ Ziel ihres 
Strebens, und wenn fein Ziel, auch Feinen Anfang besfelben 
gewinnen fünnte. Die Moral hängt daher aufs engſte mit der 

vhleſophiſchen Bildung zuſammen. 


2 VWerhattnit der Moralphilofophie zum Draarie— 
mus der Wiſfenſchaft. 


Wie die Moral. mit allen Rräften des Menichen weſenllich 
zuſammenhängt, weil der Menſch gar keine Kraft anwenden 
kann, ohne ihr ein einheitliches Ziel zu geben, ſo hängt ſie 
insbeſondere mit dem Erkenntnißvermögen unzertrennlich und 
weſentlich beftimmend. zuſammen. Ohne das erkennen Wollen, 
iſt kein Erkennen auch nur möglich. Das Wiſſen wird. fomit 
vonn dem einheitlichen Beſtimmungsgrunde des Wollens bedingt. 
Das Erkannte hat ſeine entgegengeſetzte Kraft im Können, in 
der Macht der Bewegung des äußern Stoffes. Beide fordern 
darum wieder eine höhere Einheit über ſich, in’ welche fie 
gegenfeitig eins und ausgefchlofien, das heißt, Yegenfeitig und: 
Im :Berhältnig zu einer legten Einheit: zugleich. beftimmt find. 
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Diefe Höhere Einheit ift die beide verbindenve und leitende Macht 
des Wollens. 

Mit der Moral iſt darum der Einheitspunft der fubjektiven 
Kräfte des Menfchen beftimmt. Denken und Können fchliegen fich 
in ihr zu einem allfeitig beftimmten VBerhältnifie zufammen, und 
finden in ihr erft ihre letzte einheitliche Beftimmung. Das Be: 
wußtſeyn des Menfchen ift ohne diefes dritte Verhältniß ver 
fubjeftiven Kräfte unvollſtändig und unerflärt. Denken und 
Können müßten fich in ihrer Gegenfäglichkeit einander blos ein 
oder blos ausſchließen, das heißt, fie müßten rein ſich felber 
gleich, oder jo verfchieden feyn, daß fle gar nicht unter ein ein- 
heitliched Gattungsmerkmal gebracht werden fönnten, wenn fie 
nicht eine dritte Beziehung neben fich fänden, die beide in fich 
aufnimmt, die Beides zugleich ift in ihrem Zufammenfluß, und 
boch feines von beiden in ihrer entgegengefehten Eigenthümlichkeit. 
Mit der Moralphilofophie wird nun auch dieſes dritte Verhältnig 
zum philofophifchen Bewußtfeyn gebracht, und der Kreis der fub- 
jeftiven Berhältniffe iſt gefchloffen. Die Moralphilofophie hat 
daher ein wefentliches Berhältniß zur Denf- und Kunftlehre, 
und fomit auch zur ganzen Philofophie., Sie beftimmt bie 
Grenzen des fubjeftiven Mittelpunftes aller Erkenntniß und aller 
Philofophie. Ihre Stellung tft daher felbft wieder rein beſtimmt. 
Weil fie die Einheit des Denkens und Könnens bezeichnet, muß 
fie unmittelbar an die Denf- und Kunftlehre ſich anſchließen 
und auf beide folgen. 

Wie aber der Gegenſatz vom Denken und Können in der 
Lehre vom Thun zum einheitlichen Bewußtſeyn gebracht werden 
muß; fo iſt damit zugleich ein weiterer Einheitspunkt zur Löfung 
aller in beiden noch ungelösten Fragen. zu gewinnen. Wenn in 
der Logik Allgemeinheit und Befonderheit ‚einander gegemüber 
treten, in der Metaphyſik Enplichfeit und Unendlichkeit fich 
berühren, ohne daß eine vollftändige Ausgleihung beider zur 
legten innern Gewißheit zu bringen wäre, jo wird nun dieſe vor- 
ausgefegte Spontaneität zum eigentlichen Mittelpunkt der ganzen 
Unterfuchung gemacht und ihre volle Beflimmung gewonnen 
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werden Tonnen. Es war daher von jeher in der Philofophie 
die wichtigfte Entfcheidung aller Vorderfäge zulegt auf die Be⸗ 
antwortung der Trage um die Freiheit und Selbſtbeſtimmung 
angewiefen. Die griechifche Philofophie hat mit dem Verſuche, 
diefe Frage zu löfen, geendigt, und die neuere Philofophie fteht 
jest an dem Punkte, viefelbe Löfung gleichfalld verfuchen und 
mit dieſem Berfuche eine neue Bahn ihrer Entwidlung betreten 
zu müflen. 


3. Verhältniß der Moralphilofophie zum gegen- 
wärtigen Zeitbewußtfeyn. 
. Ä $. 6. 
Nachdem die ältere chriftliche Philofophie fich rein auf den 
Standpunft des Glaubens und der Religion geftellt hatte, hat 
die neuere Philofophie diefen gänzlich verlaffen, und ſich auf 
den Standpunft der Denf- und Natur Nothmwendigfeit geftelt. 
Dadurch ift der große Zwiefpalt unferer Zeit hervorgerufen 
worden, in welchem Religion und Natur, Glaube und Gedanke 
als feindliche Mächte einander gegenüber ftehen. Zwifchen diefen 
beiden Gegenfähen gibt es aber feinen DVermittlungspunft als 
den der Moral. Diefe hängt mit dem Gebiete der Natur und 
der Religion in gleicher Weife zufammen, fie bat von. beiden 
gleich viel an fich, und hat doch feines, in wie fern fie einander 
gegenüber ftehen können in feiner Ausſchließung in fih. Coll 
alfo jemals wieder Frieden werden zwifchen diefen Gegenfägen bes 
Menfchen -» und Zeitbewußtfeyns, fo kann der Friede nur auf 
diefem Gebiete vermittelt werden. Alle Tragen, welche die Zeit auf- 
ftellt, und die alle aus dem gleichen Grunde dieſes Zerwürfnifies 
einer entgegengefegten Grundlage der menſchlichen Bildung her- 
vorgegangen find, beziehen fich daher auf dieſen Mittelpunft, und 
fonnen nur durch die richtige Löfung diefer Sragen gelöst werden. 
Nur in dem perfönlicden Bewußtſeyn ift e8 möglich, der 
Willkühr und bewußtloſen Nothwendigfeit zugleich zu entkommen; 
die Zeit und die Ewigfeit in einer wirklichen Ausgleihung zu 


denken; Gott und Natur von einander zu unterfeheiden; Einheit 
Deutinger , Philofopbie. VL 2 
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und Allgemeinheit in der beide .umfafienden Einheit zu begreifen. 
Die Religion ift ohne Anwendung auf die fubjeftive Freiheit 
unbegreiflich und ohne Zweck. Der Staat ift ohne bie Grund» 
lage des perfönlichen Bewußtfeynd unmöglich, 
‚ Das einfeitige Feſthalten an den Grundfägen des menfch- 
lichen Bewußtfeyns ohne die Erkenntniß der einigenden Mitte, 
. In welcher beide ſich ausgleichen, hat zu der herrfchenden Ber: 
wirrung und dem allgemeinen gegenfeitigen Nichtverftehen und 
Nichtverftehenwollen der Parteien geführt. Die Einen, welche 
an der Uebernatur feftgehalten, haben in einfeitiger Mißfennung 
des Grundes aller Uebernatur in der Natur, Diefelbe felbft zur 
Unnatur geftempelt; die Andern, an der Natur fefthaltend und 
an die Nothwendigkeit fih anklammernd, haben im. Verläugnen 
des einzig möglichen Princips eines Verftehens und Bewältigens 
der Natur. durch die Uebernatur die Natur felbft zur Unnatur 
gemacht. Weil man das Mittelgliev der Vergleichung nicht 
fand, wollte man die Gegenſätze ohne Mittelglied verbinden. 
Sp entftand eine einfeitige Aufhebung, nicht eine gegenfeitige 
Vofition des Einen durch das Andere. Der Glaube follte Die 
Vernunft aufheben; eine Religion, von der ihr göttlicher Stifter 
fagte, ich bin nicht gefommen das Gefeg aufzuheben, fondern 
e8 zu erfüllen, follte zum Dedmantel der Aufhebung der noths 
wendigen Gefebe des Gebanfens, der Kunft und der Gefchichte 
dienen; und die Vernunft: folfte den Glauben vernichten, eine 
Kraft, die nur durch die Freiheit eine bewegende iſt, follte die 
erfte Heußerung der Freiheit, durch die fie felbft. ift, zerftören. 
So ftanden und ftehen die Ertreme ſich gegenüber. Das Freie wird 
mit der Willkühr verwechfelt, und fein nothiwendiger Grund auf: 
gehoben; das Nichtwillführliche wird mit dem Nothwendigen 
verwechfelt, und feines Princips beraubt. Darum hat eine blos 
formale Glaubenslehre an die Stelle der Religion fich zu fegen, 
eine abfolute Etaatslehre die Stelle des lebendigen Organismus 
das Volksleben einzunehmen gefucht; die einfache, mittelbare, 
menfchlich-richtige Wahrheit aber den verſchiedenartigſten Ertremen 
weichen müflen. 
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Allen dieſen Mißverſtändniſſen ift allein durch den rechten 
Begriff der Freiheit abzuhelfen. Iſt diefe in ihrer Macht und 
Ohnmacht, in ihrer lebendigen Kraft und in der fie befchränfen- 
den Grenze erkannt, dann ift diefen widerfprechenden Gegenfägen 
ein Mittel- und Vergleichungspunft, ein gemeinfchaftliches Maß 
gefunden, an dem eines jeden Weisheit und Thorheit, Wahrheit 
und Lüge erfannt werden fann. Nach diefer Erkenntniß ringt 
die Zeit. Alles Rufen nach Freiheit, alles Berufen auf fie, 
alle Thaten und Unthaten der Zeit, alle Bewegungen des geifti- 
gen Lebens find auf diefes Ziel gerichtet. Nur auf diefem Gebiete 
fann der legte Kampf des Lebens zu Ende gelämpft werben. 


III. Wiffenfcgaftliche Gliederung der Moralphilofophie. 


1. Allgemeine Borausfebungen der wiffenfhaft- 
lihen Methode. 


$. 7. 


Wenn jede Bewegung des Geiftes die Freiheit desſelben 
vorausfegen muß, wenn alle Kämpfe besjelben durch die Frei- 
heit geftritten werden, und feit fo vielen Zeiträumen der Geift 
nach Erkenntniß feiner Freiheit gerungen, fo mußte wohl ein 
mächtiger Grund vorhanden feyn, der. ihn hemmte, das zu 
erreichen, wornach alle Kräfte ftrebten. Eo mächtig Diefer Grund 
in feiner Wirkung ift, fo einfach ift er. an fich felbft. Die Frage 
um die Freiheit ift eine Zentralfrage. des menfchlichen Bewußt- 
ſeyns; um fie zu löfen, müflen erft alle Außenwerfe überftiegen 
werden. Wenn alfo diefe Löfung immer verfucht, doch nie ganz 
gelingen wollte, fo war es, weil die Bedingungen dazu nicht 
gegeben waren. Jede Wiflenfchaft hat aber ihre nothwendigen 
Borbedingungen, ohne deren vorausgehende Erfenntniß eine 
einheitliche und legte Begründung derfelben nicht möglich ift. 
Im menfchlichen Geifte liegt die Ahnung. jenes Zieles ale 
negative Unruhe, als unbefriedigtes Bedürfniß, welches den 
Prozeß der Unterfuchung immer wieder von neuem beginnt, 
fobald er zu einer Entfcheidung gefommen ift, ei ber 
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legte Gegenſatz gelöst, und der Mittelpunft aller Beitimmungen 
gewonnen fl, von dem aus eine allfeitige und einheitliche 
Ueberſicht aller Gebiete fich ergibt. 

Die Einheit ift daher das Ziel aller wifienfchaftlichen Unters 
fuhungen. Allgemeinheit und Befonderheit ftehen derfelben als 
die vorausgehenden Gegenfäge gegenüber, die fo Tange mit ein- 
ander verglichen werden müffen, bis ihre Harmonie. gefunden iſt. 
Die Allgemeinheit ift in jeder Erfenntniß die fubjeltive Denf- 
barkeit, Diefe ift negative Beitimmung des Objekts, welche 
ftet8 das Objekt in feiner engern Beflimmtheit aufheben muß, 
um es in feiner möglichen Beziehung zum Subjefte zu ſetzen. 
Allein wenn das Objekt einerfeits negativ erfannt, als das, 
was es ift, muß es zweitend dann auch affirmativ, poſitiv 
erfannt werben, ald das, was es im Unterfchiede vom Subjeft 
und von andern Objekten if. Nach Diefer doppelten Unter- 
ſcheidung und beftimmt als das, was e8 im Vergleich mit andern 
ift und nicht ift, kann es nur erft in feiner Einheit beftimmt 
werden, als das, was es ift. In jeder Wiflenfchaft muß etwas 
erfannt werben, und dieß erfannte muß im Verhältnig zu dem 
Erfennenden erfannt werden. Wie im Begriffe fich zwei Merf- 
male zu einer Einheit verbinden, fo in jeder Erkenntniß. Die 
allgemeine Methode für alle Wiffenfchaften ift daher die Dar- 
ftelung des allgemeinen, befondern und einheitlichen Verhält—⸗ 
niffes des beftimmten Inhaltes. Wenn nun Allfemeinheit oder 
Befonderheit nicht genau beftimmt werden Tann, fo fehlt auch 
die Beitimmung der Einheit. Allgemeinheit und Befonderheit 
haben aber wieder ihre pofitive und negative, ihre qualitativ 
verfchtedene Beziehung. Auch diefe muß zur Unterfuhung und 
Vermittlung kommen, ehe eine wiflfenfchaftliche Erfenntniß zu 
ihrem einheitlichen Schluße fommen Tann. Darin liegt der 
Grund, warum die Moralphilofophie in der Gegenwart erft zu 
einer wifienfchaftlichen Löfung fommen fann. Die vorausgehende 
Philofophie Hat die fubjeftive Allgemeinheit in ihrer negativen 
BVorausfegung allem Wiffen zu Grunde gelegt, und es kam zu 
feiner Ausſcheidung der einzelnen Faktoren des menfchlichen 
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Bewußtſeyns. Subjeftivität und Objektivität warb allgemein als 
identifch erklärt, und fo fonnte fein Unterfchied feftgehalten werden. 
Die diefer wieder vorausgehende Philoſophie hielt an einer freien, 
fubjeftiven Vorausfegung feft und analyfirte diefelbe, ohne die 
allgemeine Beziehung von Subjeftivität und Objektivität in be- 
friedigender Weife zu unterfuchen. 

. Nach diefen beiden vorausgehenden Ausgangspunften der 
Wiffenfchaft, die ſich wie Allgemeinheit und Befonderheit ein- 
ander gegenüber ftehen, ift es jegt möglich zur Einheit zu ge- 
langen in allen Wiffenfchaften und in der Lehre von der menfch- 
lichen Freiheit insbefondere. Die Methode aller Wiffenfchaften 
fann nun eine beftimmt einheitliche werben, und muß es werben. 
Die der Moral wird daher die gleiche einheitliche Entwidlung 
erhalten müflen,. aber in der dem Inhalt angemeflenen Form. 
Jede Wiffenfchaft entfaltet ſich in Allgemeinheit, Befonvderheit 
und Einheit. Die Befonderheit liegt in der Eigenthümlichkeit 
bes Stoffes, die Allgemeinheit in der Beziehung zum fubjektiven 
Erkenntnißgrunde. Diefe allgemeine Beziehung wird aber mit 
der Befonderheit des Stoffes nothwendig auch wieder eine andere 
werden müſſen. Von jedem andern Punkte der Peripherie aus 
ift eine andere Richtung zum Mittelpunfte nöthig. 


2. Anwendung diefer Vorausſetzung auf die orgas 
nifhe Geſtaltung der Moralphilofophie. 
$. 8. 


Nach der vorläufigen Feftftellung des Inhaltes der Moral: 
philofophie kann nun das DVerhältniß Diefes Inhalts zur noth- 
wendigen wiſſenſchaftlichen und organifchen Gliederung deſſelben 
feinem Zweifel mehr unterliegen. Der Inhalt ift ein wefent- 
liches Glied des fubjektiven Bewußtſeyns des Menfchen felbft. 
Ein folcher wefentlicher Theil kann jedenfalls nicht ohne inneren 
. und wefentliden Zufammenhang mit feiner Einheit gedacht 
werden, und eine richtige Erfenntniß desfelben muß von diefem 
Zufammenhange ausgehen. Iſt aber ein folder Zufammenhang 
im Allgemeinen vorhanden, fo Tann er nicht ohne vorläufige 
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Entwidlung geblieben feyn. Entweder muß er negativ in den 
mit ihm zufammenhängenden, verwandten Gliedern zuerft ange⸗ 
deutet werden, damit er als eigener Inhalt in die Unterfuchung 
eintreten fönnte, oder er muß ſchon für fich hervortretend eine 
gewiffe Reihe von entgegengefegten, ungenügenden Beftimmungen 
erhalten haben, um einer weitern Einheit zugeführt werden zu 
fonnen. Was in dem Menfchen als wirkliche Kraft vorhanden 
ift, das muß aus diefer Allgemeinheit heraus und in die bes 
fondere Wirklichkeit eintreten, um fein allgemeines Dafeyn in 
dem befondern Da der Erfcheinung zu offenbaren. Nur im 
Denken ift diefe Offenbarung der Gegenſatz von fich felbft, indem 
das Allgemeine in dem Einzelleben fich felbft ganz zu wieber- 
holen vermag, und der Prozeß des Denkens in jedem Einzelnen 
nad) feiner allgemeinen Grenze fich wiederfinden muß. “Die freie 
That aber, wenn es eine folche gibt, muß jedenfalls al8 Offen 
barung ihres innern Grundes in die Erfcheinungswelt einge: 
treten, und weil fie dem Denfen wefentlich beftimmend innewohnt 
auch in der Entwidlung des Denkens als wirfliches Gedanken⸗ 
objeft hervorgetreten fei. Wie des Menfchen Bewußtfeyn zu 
einem PBrincip gelangen wollte, mußte ed an dem Grunde der 
freien Selbftbeftimmung ſich verſuchen. So muß die Moral 
nothwendig eine gefchichtliche Bewegung ihrer wirklichen Be: 
ftimmung durchlaufen haben, und diefe kann nichts anders feyn, 
al8 die aus den befondern Gegenſätzen ſich entwideln wollende 
Einheit des Bewußtfeyns der Freiheit und Unfreiheit. So bietet 
fih dem allgemeinen Verhältnifie des Freiheitsbewußtſeyns von 
felber der entfprechende Gegenfab der Befonderheit zur Ver⸗ 
gleihung dar, und mit ihm hat die Beflimmung der Einheit 
dieſes Bewußtſeyns alle Vorbedingungen vor fidh. 


3. Eintheilung der Moralphilofophie. 


8. 9. 


Nah den feftgefehten Vorbedingungen der nothwendigen 
Methode der Moralphilofophie muß biefelbe nothwendig in drei 
heilen ſich entwideln laſen. | 
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MWeil die Moralphilofophie eine wefentliche VBorausfegung 
jeder menfchlichen Thätigfeit zu ihrem Gegenftande hat, fo muß 
biefer auch in einem mwefentlichen JZufammenhange mit dem fub- 
jeftiven Erfenntnißgrunde ftehen. Die Nachweifung viefes Zu- 
fammenhangs ift nothwendig die erfte Aufgabe jeder philofophi- 
fchen Wiffenfchaft. In wie fern nun die Moralphilofophie eine 
philofophifche Wiffenfchaft ift, muß ihr erfter Theil dieſe fubjektive 
Beftimmung in fih enthalten. Die fubjeftiv-Tpefulative Ber 
fiimmnng der Freihelt des Menfchen aus dem allgemeinen Er- 
fenntnißgrunde bildet daher den erften Theil der Moralphilofophie. 

Was im Menfchen im Allgemeinen zugegen ift, das muß durch 
die Zeit zur allmählichen, fonderheitlihen Entwidlung gebracht 
werden. Diefe Entwidlung bildet die Gefchichte des beftimmten 
fubjeltiven Bewußtfeyns, vermittelt durch den Gegenſatz der 
Subjeftivität mit der Objektivität. Die Darftelung der Offen- 
barung des allgemeinen Grundes des Freiheitsbewußtfeyns in 
der fonderheitlichen Offenbarung deflelben in der Gefchichte bildet 
den zweiten, objektiven oder hiftorifchen Theil der Moralphilofophie. 

Aus der erkannten Allgemeinheit und Befonderheit geht 
nach logiſchen Geſetzen die wirkliche Einheit der beftimmten Er- 
fenntniß hervor, Die quantitativ und qualitativ, fubjektiv und 
objektiv zugleich beftimmt if. Die Moralphilofophie wird daher 
in letzter Beftimmung aus der Vergleichung der ſubjektiv allge- 
meinen und objektiv fonderheitlichen Beitimmungen, die pofttiven, 
allem freien Handeln des Menfchen zu: Grunde liegenden Gefege 
gewinnen. Die Feſtſtellung biefer beftimmten Gefege der menſch⸗ 
lichen Freiheit gibt dann den dritten fubjeft - objektiven oder 
pofitiven Theil der Moralphilofophie. 


| | Erſter heil, 
Subjeftive oder rein fpefulative Grundlage der Moral. 


A. Allgemeine Begrändung der menfchlichen Freiheit, 
I. Allgemeine Vorausſetzungen des Freiheitsbewußtſeyns 
im Menſchen. 


a. Ableitung des Sreiheitsbewußtfeyns vom Bewußitfeyn 
überhaupt. 


1. Allgemeiner Ausgangspunkt des Bewußtſeyns. 
$. 10. 


Ale Wiffenfchaften müffen auf einer unverwerflichen, fpecu- 
lativen Grundlage ruhen. Diefer Grund ift das wahrhaft 
Poſitive in der Wiffenfchaft. Die fogenannten pofitiven Wiſſen⸗ 
fhaften, die einen Grund außerhalb des Willens, einen hiſtoriſch 
gegebenen Grund vorausfegen, find als Wiſſenſchaften Doch erft 
dann pofitiv, wenn fie diefen fpeculativ feften Grund ſich er⸗ 
ftritten haben. Das Hiftorifch Poſitive ift an fich blos für den 
Glauben pofitiv. Der Menfch, welcher erft zum Wiſſen kommen 
muß, kann nicht anders dazu kommen, als daß er zuerft das zu 
Erfennende als ein Gegenſtändliches und Gegebenes fefthält, 
und zwar durch den beftimmenden Willen fefthält, um ed dann 
erft in einem zweiten Grunde, in dem des Wiſſens wieder zu 
gewinnen. Die meiften fogenannten pofttiven Anfichten der 
jegigen Zeit beruhen auf einer wiffenfchaftlichen Negation, näm- 
lich auf der fubjeftiven Willkühr, die Etwas zuerft glaubt, und 
das alfo durch den Glauben feftgehaltene auf eine fpeculativ 
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grundlofe Weife zu geiftreichen Analogien verarbeitet, und 
überall aus der fubjeltiven und einzelnen Anficht dad Allgemeine 
ableiten will, ftatt das Einzelne am Allgemeinen zu meflen. 
Das richtigfte Refultat ift durch diefe Methode felbft wieder zu 
einer blos möglichen Vorausfegung geworden, die zwar Achtung 
verdient, aber vor dem wiflenfchaftlicden Gerichte nicht beftehen 
wird, Sondern als bloße Möglichkeit ver Wahrheit. Die noth- 
wendig erwiefene Wahrheit muß von einem Grunde abgeleitet 
feyn, der nicht wieder beftritten werben kann. Diefer Grund 
muß allem Wiffen gemeinfam feyn. Nach diefem Grunde muß 
die Philoſophie forfchen. Jede andere Wiffenfchaft kann ihn von 
ber Philofophie entlehnen. 


2. Gegenſätze des gegenwärtigen Zuftandes der Er- 


.. fenntniß gegenüber dem allgemeinen Ausgangspunkt. 


8. 11. 


Die Möglichkeit einen lebten unumftößlichen Ausgangspunkt 
für alle wiflenfchaftliche Erfenntnig zu finden wird gerade in 
der Gegenwart um fo häufiger bezweifelt, je öfter die letzten 
Borausfegungen alles Wiſſens in der neueften Zeit gewechfelt, 
und je unbilliger auch hier wieder eine fouverän feyn wollende 
Willkühr es verfchmähte, alle Thatfachen des Lebens mit gleicher 
Gerechtigkeit unter diefen allgemeinen Oberfab aufzunehmen. 
Dadurch wurde der Kampf gegen die Tyranei des Abfolutismus, 
der feinen Ausgangspunkt doch nur Hypothetifch vorausgefebt, 
erregt, und ein Theil der Geifter wendete, fich der rein fubjel- 
tiven Wilführ, ald dem einzigen Rettungsmittel gegen jenen 
Defpotismus zu. Darin herriht nun aber der Irrthum, daß 
die fubjeftive Willführ, die ohne allgemeine nothwendige Grenze 
bes Bewußtſeyns blos anerkennt, was fie will, mit dem geregelten, 
beftimmten freien Willen verwechfelt wurde, der feines Ausgangs 
und Zieles bewußt if. Man berief fich vergeblich auf eine ver- 
gangene Zeit, die auf gleichem Grunde eine große Weltanfchaus 
ung zur philofophifchen und Fünftlerifchen Vollendung geführt 
bat. Weil damals viefer Widerfpruch noch nicht ins Leben 
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getreten war, fo konnten damals zwei Kräfte in Ruhe mit ein- 
ander wirfen, die jet, nachdem fie fich unterſchieden haben, auf 
eine beftimmte Einheit hinftreben. Was damals gut war, ft 
ed jest nicht mehr. Es ift die alte Gefchichte Adams, die durch 
alle Zeiten geht; als er noch allein war, war es gut; als er 
aber die Gefchlechter der Erde gefehen und erfannt, da hatte er 
auch die Doppelfeitigfeit in fich erfannt, und fie mußte aus ihm 
geftaltet werben, fonft war e8 nicht mehr gut. So war im 
Mittelalter Wille und MWilführ nicht im Gegenſatz erfchienen, 
weil die Nothwendigkeit des Naturgefeges mit dem geoffenbarten 
Leben noh Hand in Hand ging. Jetzt ift durch die Philoſophie 
und die Emancipation der fubjeftiven Naturfraft des für fich 
freien Menfchengeiftes der Unterfchied des fubjektiven Anfangs 
ber Freiheit im Menfchen und des objektiven Zieles deſſelben 
außer ihm in Frage geftellt, jet gilt e8 nicht mehr, fich blos auf 
einen fubjeftiven Glauben zu berufen; denn als blos fubjeltiv 
ift er ohne Ziel, und daher auch ohne Grund, ein grundlofer 
Wille iſt aber Willkühr. So wie aber auf diefer Seite eine 
Täuſchung eintrat, und man den hiftorifchen Glauben mit dem 
fubjeftiven Meinen vermwechfelte, auf dieſem Wege aber alle 
Wahrheit als Poftulat Hinftellte, und felbft durch den Verſuch 
die geglaubte Wahrheit zu beweifen, diefelbe erft vollftändig dem 
Zweifel preis gab, weil die Methode Feine pofitive war; fo hat 
man von Geite des philofophifchen Abfolutismus, gegen den 
dieſer Kampf entbrannt war, fich gleichfalls nicht auf der Bahn 
der allfeitigen Wahrheit gehalten. Die Vorausſetzung felbft wurde 
immer nur als hypothetiſche feftgehalten. Man ging nicht von 
dem wirklichen, fubjeftiven und relativen Bemwußtfeyn aus, auf 
dem jeber fleht, fondern von einem als abfolute Wahrheit vors 
ausgefebten Sage. Diefer Satz enthält ftets eine einfeitige 
Aufhebung der möglichen Vorausſetzung, indem er das Indivi⸗ 
duelle, was anfangs da war, willig ignorirte, und fich allgemein 
feste, ohne feiner Befonderheit, in der er Doch nur allein geboren 
war, ferner zu denfen. Das Eine denfende Ich wurde mit dem 
Ich, die denkende Vernunft des Binzelnen mit der Vernunft, 
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als einer allgemeinen, nothwendigen Kraft verwechfelt, und in 
dDiefer Verwechslung fogleich abfolut geſetzt. Allein wie kommt 
denn das, was zuvor nicht abfolut war, zum abfolut feyn? 
Beine Vorausfegungen negiren den Ausgangs - oder Endpunkt 
diefer ganzen Verfahrungsweife. Iſt die Vernunft abfolut, fo 
war fie ed immer, und ein individualer Ausgang des Werdens 
ift unmöglich; oder fie wird blos abfolut, dann war fie e8 nie. 
Diefe erfte Vorausſetzung hatte die nothwendige Folge der Ver- 
wechslung des Zieles mit dem Anfang, des Grundes mit 
der Bolge, der Objektivität mit der Subjeftivität nach fich gezogen. 


3. Einheitlicher aus diefen Öegenfäben hervor— 
gehender Ausgangspunft. 
$. 12. 

Durch die Willkühr der blos fubjeftiven Meinung oder des 
grundlofen Glaubens, wie durch den Abfolutismus einer den 
fubjeftiven Grund der Erfenntniß mit dem objektiven verwech⸗ 
jelnden PBhilofophie wurde die Denknothwendigkeit felbft wieder 
untergraben, auf die fich doch der ganze Bau fügen mußte, und 
das Mißtrauen gegen die Refultate diefer Spekulation ergab fich 
von felbft. Indem diefe Philofophie gegen den Glauben und 
gegen das Willen zugleich ein einfeitiges Mißtrauen erwedte, 
hat fie dadurch die Folge hervorgerufen, daß man an der Rich⸗ 
tigkeit ihres Oberſatzes gleichfalls zweifeln lernte. Diefer Zweifel 
ift nun feiner Natur nach ein zweifacher. Er fann an der 
Richtigfeit und Möglichkeit eines jeden fpefulativen Oberſatzes 
-zweifeln, und muß dann das Beftreben, je eine unfehlbare und 
wiffenfchaftliche Grundlage zu erreichen aufgeben. Dieß ift der 
bisher von der Subjeftivität des Widerfpruches gegen die herr- 
ſchende PBhilofophie betretene Weg gewefen. Ein andrer Weg 
ift aber gleichfalls übrig, der aus der doppelten Negation der 
neuern Philofophie fich einfach ergibt, wenn man dem Glauben 
und dem nothwendigen Denken zugleich feine richtige Stelle 
anweist. Die oft befprochene Trage über das Berhältnig vom 
Glauben und Wiſſen, ift nach dieſer Auffaffung ſchon in ver 
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Aufftelung verführend, indem das Wiſſen nicht dem Olauben 
gegenüber gejegt werden Darf, fondern ald die Einheit Des 
Denkens in der Zeit erfeheint. Das nothwendige Gefeh des 
Denkens aber ift eine ebenfo pofitive Grenze für die fubjektive 
Bewegung, ald der gegebene Inhalt, über den wir denfen fünnen, 
eine pofitive Beftimmung für dasfelbe Denken if. Wenn das 
Denken nicht in dieſer Nothwendigfeit feiner Bewegung einen 
pofitiven Grund hätte, fo würde es weder in diefen Gegenfag mit 
dem Glauben haben eintreten, noch fich demfelben gegenüber fo 
lange mit diefem Erfolg Haben behaupten können. Allein es 
würde ohne den vorausgehenden Glauben gar nicht haben gegen 
ihn fich erheben, nicht fein befonderes Recht haben geltend machen 
fönnen, wenn nicht auch diefer fein befondered Recht im Men- 
ſchen befigen würde. Selbſt das Zeugniß beider gegen einander 
ift ein Zeugniß beider für einander, und e8 fommt nur barauf 
an, den gemeinfchaftlihen Ausgangspunft von beiden aufzu- 
finden, um auch ihr gemeinfchaftliches Ziel und ihren gemein- 
faftlihen und einheitlichen Yortfchritt zu erfennen. 


b. Beflimmter Ausgangspunft der Moralphilofophie. 
Erfter unveränderlicher Oberfab des Bewußtſeyns. 
$. 13. 


Wenn. Olauben und Denken miteinander im Gegenſatz zu 
feyn ſcheinen, und aus diefem Gegenfab der Kampf in bie 
Wiſſenſchaft eingetreten ift; fo muß dieſer Gegenſatz zuerft gelöst 
werben, ehe die gleichmäßige Entwidlung aller Kräfte im Men» 
hen und in der Menfchheit wieder die Herrfchaft gewinnen wird. 
Diefe Einheit zu finden ift daher für alle Wifjenfchaftlichfeit von, 
hohem Interefie; von höchfter Wichtigkeit aber für die Moral: 
philofophie. Die Moralphilofophie muß als Wiffenfchaft gleich“ 
falls auf dem allgemeinen, nothiwendigen, unverrüdbar ſichern 
Ausgangspunkt alles Wiſſens aufgebaut werben. Ohne die Seft- 
ftellung des unveränberlichen Anhaltspunftes . des Denkens ift 
fie felbft unmöglich. In ihm hängt aber auch das Ziel verfelben 
mit dem andern Gegenfahe, dem Grund des Glaubens, ebenjo 
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eng zufammen, ald der Anfang mit dem Grund alles Denkens. 
Denken und Glauben find zwar als Kräfte des Menfchen eins 
ander entgegengefebt, aber nicht fo, daß fie einander in ihrem 
Grunde negiren, fondern nur fo, daß fie einander in ihrer 
Bewegung: ergänzen. Beide gehen aus dem gleichen Grunde 
der fubjeftiv freien und eigenen Bewegung hervor, und beide 
ruhen in der beiden nothwendig fich gegenüberftehenden, aber 
doch gleichmäßig fich entgegenftehenden, und ſubjektiv identifchen 
Grenze der menfchlihen Natur. Der Menfch kann glauben und 
denfen, weil er ein Menfch ift, und weil er dieß ift, muß er 
auch glauben und denfen. Die Möglichkeit des Denkens ift 
in. der Möglichfeit des Glaubens, und die Möglichkeit des Glau⸗ 
bens in der des Denkens begründet. Beide find gegeben mit 
dem Bewußtfenn des fubjektiven Ichſeyns. Weil ich von mir 
weiß, daß ich bin, fo habe ich damit die doppelte Gewißheit, 
dem was nicht ich ift auf eine doppelte Weife mich nähern zu 
fonnen, durch das Denken und durch das Glauben. Der fubs 
jeftive Grund ift bei beiden derſelbe; der objektive ift entgegen- 
gefegt. Wendet fich die bewegende Kraft des Ichs dem noth- 
wendigen Verhältniffe, der negativen Grenze feiner Ichheit zu, 
fo gefchieht dieß in einer nothwendigen Form durch das Denken; 
wendet fie fih dem fremden Grunde zu, fo gefchieht dieß in 
einer Beziehung durch den Glauben. Wie aber diefe bewegende 
Kraft fich einerfeits al8 bewegende, felbftthätige Kraft weiß, muß 
fie auch der Möglichkeit, irgend eine Bewegung zur Freiheit zu 
machen, gewiß feyn. So wie fie aber als eine befchränfte Kraft 
fich erkennt, muß fie auch der nothwendigen Schranfe des mit- 
wirkenden Geſetzes fich bewußt feyn. Dieß find die entgegen- 
gefegten Grenzen des Bewußtſeyns, inner welchen das Denfen 
wie das Glauben fich begründet. Der gemeinfchaftliche Aus: 
gangspunft für beide ift das fubjektive Bewußtfeyn vom eigenen 
Ich. Weil ich denkend bin, bin ich überhaupt als Ich. Das 
Bewußtſeyn meiner felbit als eines von fich felbft wiſſenden 
Einen, muß ich jeder eigenen Bewegung voraus denfen. Wenn 
ich denfe, wenn ich handle, wenn ich irgend eine Verrichtung 
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vornehme, gehe ich von dieſem Bewußtfeyn aus. Es iſt darum 
dieſes Bewußtſeyn von meinem Ich als dem Einheitspunfte aller 
meiner Thätigfeit der Ausgangspunft jeder bewußten Eekenntniß, 
jeder felbftbewußten Bewegung. Diefer Ausgangspunkt, wie er 
fubjeftiv der Grund alles Fortfchritts feyn muß, weil ohne ihn 
fein Willen von Etwas und fein Wiflen vom Wiflen möglich 
wäre, ift ziwar der negativfte Bunft des Bewußtfeyns, aber auch 
der allein an fich gewiffe und unftreitbare. Was wir auch für 
einen Oberſatz vorausfegen mögen, jeder läßt fih an ſich ge 
nommen bezweifeln. Der lebte Zweifel wird aber an der Ges 
wißheit enden, daß er zweifelt. Daß ich zweifle, kann ich nicht 
mehr bezweifeln. Wenn ich nun Alles bezweifeln Tann, bis auf 
diefen einen Punft, fo habe ich in ihm einen legten Anhalts⸗ 
punft, über den ich nicht mehr hinaus kann. Mit diefem nega- 
tivften Anhaltspunfte ift aber auch fchon eine Poſttion gegeben. 
MWenn ich weiß, daß ich zweifeln kann, daß ich Alles, fo lange 
e8 mir als bloße Behauptung, als ullgemeine Vorausſetzung 
gegenüber fteht, bezweifeln kann, fo weiß ich auch, daß ich, 
während ich bezweifle, mich felbft zu dem Gegenftand meines 
Zweifelnd, in ein durch mich felbft bejahtes Verhältniß gefeht 
habe. Es ift das Bezweifelte für mich etwas, ein Bezweifeltes; 
und ich bin dem DBezweifelten gegenüber ein außer und im ges 
wiffen Sinne über demfelben Stehendes, an das ich mich wende, 
durch eine in mir von mir vorgenommene Bewegung, durch 
welche ich das außer mir Gefehte zu mir in eine Beziehung 
bringe, e8 mit mir ald einem Punkte, deflen ich an fich gewiß 
bin, vergleiche, indem ich Darüber denke. 
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c. Einheitliche Beſtimmung des Sreiheitsbewußtfeyns ans 
den vorausgehenden Ausgangspuntten des Bewnftfeuns 
Ä überhaupt. 


1. Der allgemeine Grund des Freiheitsbewußtfeyng 
im Bewußtfeyn des denkenden I. 


8. 14. 


Indem ich jeder vorausgeſetzten Gewißheit gegenüber meiner 
felbft gewiß bin und dieſe Gewißheit durch eine Thätigkeit der 
Berhältnigbeftiimmung ausfpreche, Habe ich den erften und von 
feinem Widerfpruch zu negierenden Satz meined Bewußtſeyns 
audgefprochen, ver mit feiner negativen Form: ich zweifle, auch 
die pofitive, ich denke, befist. Mit dem Ausdruck, ich zweifle, 
ft nur die Gewißheit gefebt, daß ich in Beziehung auf ein 
anderes nicht an fich dieſes andern gewiß bin, daß ich nicht 
weiß an fih, ob ich das Andere bejahen ober verneinen muß; 
allein indem ich in Beziehung auf ein Anderes an fidh, noch 
nichts weiß, weiß ich in Beziehung auf mich wenigftens dieß, 
daß ich nichtd weiß von einem Andern. In Beziehung auf ein 
Anderes, deffen ich nicht gewiß bin, kann und muß ich daher 
im. erften Anhaltspunkte des Bewußtfeyns fagen: ich zweifle, in 
Beziehung auf mich, muß ich fügen: indem ich zweifle, bin ich 
denfend. Der Sab, ich bin denfend, enthüllt den Grund des 
Zweifels, die zwei Fälle, in denen der Zmeifel fteht, des Bejahen 
und Berneinen=- Könnens, find mit dem zweiten Sag beftimmt 
und objektiv ausgefprochen, fie find die mit dem Ich zugleich 
gedachten Verhältniffe des Denkens und Seyns. Ich kann nicht 
zweifeln, wenn ich nicht denfe, und fann nicht denfen, wenn 
ih nicht bin; alfo weiß ich, daß eine Handlung, wie auch daß 
Zweifeln eine folche ift, in zwei Fälle, in zwei Verhältniſſe fich 
fcheivet, in das objektive und fubjeltive, der Thätigkeit des 
Subjefts, die zuerft im Bewußtſeyn ald Thätigfeit des Denkens 
fich offenbart, und des Grundes diefer Thätigfeit, durch welche 
das Sch ich und das Denken denfen ift, des Seyns des Einen 
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durch des Andern. Das bei beiden Formen des erften, unwider⸗ 
fprechlihen Ausgangspunftes des Bewußtſeyns Zurückbleibende 
iſt aber das Ich, das dem Zweifeln und Denken voraus geht. 
Ich kann nur zweifeln und denken, nicht indem ich überhaupt 
bin, ſondern indem ich Ich bin. Ohne dieſe Einheit, die an 
ſich die mögliche Thätigkeit im Seyn und das Bewußtſeyn von 
dieſer Thätigkeit und vom Seyn derſelben in ſich eint, wäre 
jedes Bewußtſeyn unmoͤglich. Das Bewußtſeyn iſt ſomit in 
feinem erften Seyn im Selbſtbewußtſeyn. Bon dieſem Selbſt⸗ 
bemußtfeyn meines Ich muß ich daher bei allen Bewegungen 
des Bewußtſeyns ausgehen, darauf muß ich alles zurüdbeziehen, 
e8 bleibt das zuerft und einfach Gewiſſe. Aus der richtigen 
Beftimmung diefes Ich muß Daher jene Wahrheit, deren ich voll⸗ 
fommen gewiß feyn will, mit Nothwendigkeit abgeleitet werben. 
Eine Kenntniß, die ich nicht auf dieſen Punkt zurüdführen kann, 
ift feine mit dem Bewußtſeyn wejentlich zufammenhängende, ft 
feine beweisbare. Mit den beiden angeführten erften Vorder⸗ 
fägen des ausgefprochenen Bewußtſeyns ift ein fichtbarer Yort- 
fchritt zugleich mit dem lebten unbeweglichen Ausgangspunft 
aller Gewißheit gefegt. Der zweite Sag: ich bin denfend, den 
wir in einfacher Ableitung an den erften anfnüpfen, tft die erfte 
pofitive Behauptung, die aus der erften negativen Behauptung 
in einfachfter Ableitung und nothwendiger Folge hervorgeht. 
Zwar könnte möglicher Weife auch irgend ein anderer Sab, 
3. B. der Sag: ich bin feiend aus dem Sape: ich zweifle abge⸗ 
leitet werben. Jede Ableitung aber hätte Doch wieder das gleiche 
Verhaͤltniß zu dem erften negativen Sat, das in der Gewißheit 
des Ausgangspunftes von dem bewußten Ich befteht. Das Ich, 
das zweifelt, mag nun bdenfend ober jeiend oder wie immer 
geeigenfchaftet gedacht werben, es wird ald Ich mit irgend einer 
Beziehung gedacht. Das Ich bleibt dasfelbe bei den verſchiede⸗ 
nen Beziehungen, die mit ihm zufammengedacht werden. Das 
Sch ift fomit der einfache Ausgangspunkt. für jede weitere 
Bejahung. 
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2. Ausfheidung des beftimmten fubjeltiven Id, 
6. 15. 


So wie nun aber Diefes Ich als der beftimmte Ausgangs- 
punkt bezeichnet ift, von dem aus jede weitere Bewegung und 
Gewißheit abgeleitet werden muß, ift diefer Ausgangspunft noch 
feineswegs in diefer Einfachheit über die Möglichkeit der Ver⸗ 
wechslung feiner einfachen Bedeutung hinweggekommen. &8 ift 
das reine Ich noch immer nicht fo von allen Zufägen befreit, 
dag wir jeglichen Gegenftand, den wir damit vergleichen, wirk⸗ 
lich mit dem gleichen Einheitspunfte zu vergleichen gewiß find, 
wenn wir ihn mit dem neu gefundenen fcheinbar ganz einfachen 
Ich vergleichen. Ohne daß wir aber über die beftimmte Einheit 
des Einheitöpunftes, zu dem alle Erkenntniß zurüdgeführt werden 
muß, vollfommen im Reinen find, Fann ein ficherer Hortfchritt 
auch nicht möglich feyn. Wenn viefes Ich noch immer eine 
mehrfache Bedeutung Haben koͤnnte, fo wäre auch die Möglich- 
feit gegeben, daß wir einen Gegenftand einmal mit der einen, 
ein anderdmal mit einer andern diefer Bedeutungen zufammen- 
hielten, und dann müßten wir ein verfchledenes Nefultat in 
beiden Vergleichungsfällen nothwendig erhalten, und an ber 
Stelle einer einfachen Erfenntnig erfchlene uns wieder eine 
zweifelhafte. Gerade darin aber befteht die Aufgabe der Philo— 
fophie in den erften Principien der Erkenntniß, jene Einheit zu 
finden, die als reine, einfache, Feine Verwechslung mehr zuläßt. 
Diefe lebten Unterfchiede find dem ungeübten und ungefchärften 
Auge verborgen, follen aber dem philofophifchen Gedanken ſich 
aufſchließen. Das Ich, welches wir ald einfachen Ausgangs- 
punft feftftelen, um an basfelbe jede weitere Erkenntniß und 
Unterfcheidung anzufnüpfen, erfcheint in dieſen erften Sägen des 
Bewußtſeyns, den damit ausgefprochenen Verhältniffen gegen- 
über, ald ein gleiches und als ein verfchiedenes, Als ein 
gleiches, weil e8 in allen Fällen diejenige Mitte der verfchiedenen 
Beziehungen ift, mit welcher Diefe Beziehungen verbunden erſcheinen. 
Nun wiffen wir zwar noch nicht, ob dieſe Beziehungen auch an 
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fi) von einander verfchieden find oder nicht, aber wir wiflen, 
dag das Ich von diefen Beziehungen verfchieden if. Müffen, 
wir ed nun zwar allerdings mit irgend einer Beziehung zugleich 
venfen, fo ift es doch nicht diefe Beziehung, fondern das mit 
einer Beziehung Gedachte. Diefes Ich, das wir von dieſer Be- 
ziehung verfchieden, und doch nur mit einer Beziehung denfen 
fonnen, -ift fomit das denkende Ich und zugleich ein gedachtes. 

Das denkende Ich ift als ein thätiges von dem gedachten 
Ich verſchieden, und das gedachte ift auch ohne dieſe Thätigkeit 
in dem Sinne des letzten Grundes derfelben denkbar, und wird 
eben dadurch von Dem Denken unterfchievden, Daß es mit ihm 
in Beziehung gedacht wird. Das Ich wird, in wie fern es mit 
einem Ppädikat durch eine Copula verbunden ift, als verfchieden 
von ſich felbft, als Objekt von fi, in wie ferne es ohne 
Prädikat gedacht wird, als reines Ich, als Subjekt erfcheinen. 
Subjekt ift fomit: mein Ich und jedes Ich, in fo ferne e8 als 
einfacher Ausgangspunkt einer Beziehung zu einer andern durch 
eine mit ihm zufammen denkbare, eigenfchaftliche Bewegung 
gedacht wird. . Jedes MWefen, das ich nicht: felbft hin, kann 
Gegenſtand meiner Betrachtung und irgend einer andern Thätig« 
feit von mir feyn. Ich felbft aber kann gleichfalls: Gegenſtand 
meine eigenen Denfens feyn. Ich Fann über mich und mein 
Denken denfen. Indem ich nun Über mich denfe, bin ich mie 
felbft Objekt, bin aber zugleich das Subjekt, der reine Grund 
diefes Denkens felbft, weil ich fonft nicht denken fönnte,: und 
die Eigenfchaft des Denkens ohne Vorausfegung dieſes ſich 
bewegenden Mittelpunftes ‚nicht ald Thätigkeit denkbar wäre. 
Mas alfo eine eigene Thätigfeit befigt, die fich außer ſich hinaus 
erſtreckt, um einer innern, leeren und inhaltlofen, aber doch zu 
einem Inhalt bezügliden Einheit ein Anderes als Anderes 
gegenüber zuftellen, ift Subjeft. Ein Weſen, das diefe Kraft 
nicht hat, ift Fein Subjekt, fondern höchftens Objekt, gegenüber 
geftelltes, nicht gegenüber fich ftellendes, ein Anderes, aber. nicht 
ein Eines, das felbft einem Andern gegenüberfteht, fondern nur 
einem Andern: gegenübergeftellt ift, Diefes Subjekt num In dieſer 
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legten Einfachheit ift der feite, fichere Ausgangspunkt aller ber 
ftimmten Vergleichung. Es ift in diefer Beziehung auch der 
Leiter jeder Bewegung, welche durch Einheit, Verfchiedenheit 
und Ginheit hindurch gehen muß. Diefes Ich ale Eins be- 
trachtet, hat ein an fich gefehtes Verhältniß ſowohl zu ſich, als 
zu einem Andern und dadurch zu allen Andern, und in Diefem 
Verhaͤltniß eine einheitliche Beziehung zu fih und zum Andern. 


3. Das einheitliche Verhältniß bes fubjeftiven Ich 
und Rihtich zum objeftiven. 
16. | 

Ich als Subjekt, ift nicht Ich, als Präpifat und Objekt. 
Diefe Unterfcheidung ift Die erfle aus. der Beftimmung des Ein- 
heitöpunftes alles Bewußtſeyns hervorgehende. Diefes Ich ift 
zugleich nicht das Ich, ein Ich und Nicht-ich. Wie aber 
in Beftimmung des Ich die Verwechslung nahe Iiegt, fo auch 
in der. Beftimmung des vom Ich unterfchiedenen Nicht-ich. 
Das Richtich ift nicht der reine und einfache qualitative Gegenſatz 
von Ich. Das Nicht im Nichtich ift blos ausicheidender, blos 
trennender, aber noch nicht vereinigender und beftimmender Natur. 
Das Ich, welches: ald denfendes dem denkend gedachten gegen- 
überfteht, ift ein Ich und ein Nichtich zugleich. Durch das Nicht 
iſt nicht nothwendig das Ich felbft aufzuheben, fondern nur das 
eine Ich ausgefchloffen als Subjekt von allem Objeft, ed mag 
dieſes Objeft ein Ich oder. Fein Ich feyn. Wil man daher dieſes 
Objekt, welches in erfter Unterfcheidung ſchon ein Nicht ich ift, 
vollfommen beflimmen, fo muß man es felbft wieder von jenem 
Objekte unterfcheiden, welches nicht dieſes Nichtich ift, das zu- 
gleich dag fubjeftine Ich if. Diefes Objekt ift daher noch gar 
nicht beftimmt, wenn ich es als Nichtich bezeichne, weil der Aus- 
druck Nichtich noch verfchiedene Beziehungen zuläßt. Diefe Ber 
ziehungen find implieite in der erften Unterfcheidung fchon geſetzt, 
müffen daher explicite in weiterer Analyſts noch ausgefprochen 
werben, ‚damit in der Bergleichung jeder Irrthum durch Die 
einfache. Beftimmung des Mittelpunffes alles Vergleichene und 
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duch die genaue Beftimmung des Bergleichbaren und Die 
ganze Bergleichungslinie durch ihren Anfangs = und die mög— 
lichen Endpunkte beftimmt ſei. Das Ich, welches fich felbft als 
ein benfendes meiß, und welches ift, und ein Ich ift, indem es 
denfend, überhaupt eigenfchaftlich ift, dieſem Ich, welches ein 
Ich und zugleih ein Nichtich ift, ſteht darum ein doppeltes 
Nichtich gegenüber, von dem es fich ale ein folches Ich unter- 
fheidet, welches zugleich ein Ich und fein Ich ift, und als ein 
ſolches Nichtich, welches zugleich ein Nichtich und Fein Nichtich 
iſt. Das Nichtiih, das diefem Subjefte gegenüber zugleich mit 
dem Subjefte, ald das von ihm verfchiedene und ihm entgegen- 
geſetzte Objeft gedacht werden muß, ift daher das Objeft, das 
ihm gegenüber fteht, in wie fern es felbft als Ach betrachtet 
wird, und das Objekt, welches ihm gegenüber fteht, in wie ferne 
es felbft ald ein Nichtich betrachtet wird. Das doppelte Nichtich, 
welches dem erften mit dem Subjekte gleichen Nichtich, gegenüber 
fteht, ift daher: erftens jenes Nichtich, welches gegenüber dem 
Subjefte, in wie fern diefes ein Ich ift, nicht ein Ich, fondern 
das Ih if. Das Ich, in dem gar Fein Nicht ift, das alfo 
nicht zugleich Subjeft und Objekt von fich ift, welches nicht ift, 
in wie ferne es mit einer Eigenfchaft ift, fondern an ſich und 
abfolut ift; und zweitens jenes Nichtich, welches dem 
Subjekt gegenüber fteht, in wie fern es ale Objeft von ſich 
felbft auch ein Richtich ift, und welches wir daher nicht als ein 
Nichtich, fondern als das Nichtich bezeichnen müffen. 

Vom eritern Objekt ift das Nicht, vom zweiten das Sch 
des fubjektiv = objektiven Nichtichs ausgefchloffen. Dem fub- 
jeftiven Ich fteht folglich ein dreifaches Objekt entgegen, zu 
welchem feine Thätigfeit fich beziehen kann. Das erfle und 
nächfte Objeft ift es fich fubftantiv felbft. In feiner Objektivität 
aber findet es, fobald es diefelbe genau beftimmt, fich ſelbſt in 
einem mittleren Verhältniffe von zwei andern Objekten, welche 
es zugleich mitdenfen muß, fobald es fich felbft denkt. Will alfo 
das Subjeft feine eigenen Eigenfchaften, fich felbft als Gegen⸗ 
fand feiner Erkenntniß, volftändig erkennen, fo kann es ſich me 
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im Unterfchiede und in der Beziehung zu denfelben ganz erkennen. 
Alle richtige Erkenntniß unferer felbit hängt fomit von dieſer 
erften Unterfiheidung und von der Daraus abgeleiteten Ver⸗ 
gleihung ab. In der Nichtunterfcheidung, welche in neuefer 
Zeit Fichte fih hat zu Schulden kommen laffen, indem er Das 
Ich, welches nur ein Ich und zugleich ein Richtich ift, mit dem 
Ih im abfoluten Sinne verwechielte, von welcher Schellings 
und Hegeld Syſteme nur weiter geführte PBotenzirungen find, 
liegt der Grund der darauf folgenden Identification des End- 
lichen mit dem Unendlichen, des Seyns mit dem Dafeyn und - 
Nichtfeyn, des Abfoluten mit dem Nichts, des Denkens mit dem 
Seyn, und überhaupt aller Identification, die, einer Beziehung 
eine einfache Verneinung entgegenfegend, gezwungen if, um Die 
Verneinung wieder aufzuheben, ftatt der Einheit, die Identität 
beider, und das Ausgefchloffene identifch mit dem zu fegen, 
von dem es ausgefchlofien wurde; fomit die ganze Bewegung 
in ihrer eigenen Möglichfeit wieder aufzuheben. 


I. Der Beweis für die ſubjektive Freiheit. 
$. 17. 


Geit dem Erwachen des menfchlihen Bewußtſeyns mußte 
nothwendig Die Trage über die Freiheit immer wiederkehren, 
weil diefelbe in unaufgefihlofiener Weife mit der Bewegung des 
menfchlichen Denfens felbft gegeben war. Da der Menfch ohne 
ſubjektiv felbft beftimmend zu feyn, gar nicht hätte denken können, 
jo war ed nothiwendig, daß er mit dem Afte des Denkens das 
verborgene jubjeltive Princip desfelben auch fich zu enthüllen 
ftreben mußte. So wie er alfo in dem benfenden Bewußtfeyn 
fortfchritt, trat daher auch die Frage nach der Freiheit desfelben 
immer deutlicher hervor und nicht ohne Grund war der Schluß 
der griechifchen Philoſophie vorberrfchend mit der Aufftellung 
eines Moralprincipes befchäftigt. Aus demfelben Grund bat 
daher auch das unvermittelte menschliche Bewußtſeyn gegen jeden 
Abſchluß der Philofophie proteftirt, in welchem entweder dieſes 
innerſte Princip alles Bewußtſeyns geläuguet oder doch nur zur 
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unvollkommnen Beftimmung gekommen war. Die neuere Philo- 
fophie hat nun aber mit der erwähnten Idendification des fub- 
jeftiven Ich mit dem objektiven und den Daraus hervorgehenden 
Bonfequenzen zu einer letzten Läugnung der fubjektiven ſowohl 
als der objektiven Freiheit führen müflen, und ihr gegenüber wird 
e8 daher um fo nothwendiger feyn, einen wiflenfchaftlichen Bes 
weis für die ſubjektiv menfchliche Freiheit zu führen, als Die 
von der Theologie, in derem Intereffe ed doch vor Allem gelegen 
gemwefen wäre, die menfchliche Freiheit auf das allerfräftigfte zu 
vertheidigen, weil ohne Diefelbe jede Offenbarung und jeder 
Glaube und die aus der Einheit beider hervorgehende Religion 
ganz und gar unmöglich würden, zu dieſem Behufe hingeftellten 
Beweisarten als unhaltbar ober mindeftend ungenügend Der 
fortgefchrittenen, wiſſenſchaftlichen Bewegung gegenüber, - er- 
ſcheinen müffen. Sie find entweder auf die bloße Objektivität, 
und folglich dem fubjektio wiffenfchaftlichen Bewußtſeyn gegen- 
über, auf die einfache Regation, die nothwendig in einem Zirfels 
beweife enden muß, oder auf fonderheitliche nicht bis zum legten 
fubjeftiven Erkenntnißgrunde zurüdgeführte Erfahrungen, welche 
nothwendig in unmwillenfchaftliche, blos geglaubte, aber nicht 
erwiefene Vorausſetzungen auslaufen, gebaut. Im erften alle 
muß daher die Möglichkeit der Offenbarung aus der ſubjek⸗ 
tiven Freiheit, und dieſe aus der Wirklichkeit der Offenbarung 
erwiefen werden. Im zweiten Galle wird die Anführung ber 
Reue, der Furcht vor der Strafe oder ähnlicher fubjeltiver Ems 
pfindungen auf eine einfache petitio principi hinauslaufen, weiche 
diefe Empfindungen aus der Freiheit und die Freiheit aus dieſen 
Empfindungen erflären muß. Der Principienloſigkeit dieſer einer 
längft vergangenen Zeit abgeborgten Beweisarten, und dem Roth- 
wendigkeits-Princip und Abfolutismus der neuern Philofophie 
gegenüber, kann daher die menschliche Freiheit nur durch Die 
vorausgehende fubjeftiv und objektiv genau ausſcheidende Des 
ftimmung des Ich genügend bewiefen werden. Aus diefer Be- 
flimmung geht aber felbft wieder hervor, daß dieſer Beweis 
zunächft auf eine zweifache, und in feiner vollftändigen Durch⸗ 
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führung folglich auf eine dreifache Weife geführt werben Tann 
und muß. Diefes Ich erfcheint nämlich gegenüber einem dreis 
fachen Objekte nothwendig in einer fubjeltiven, vbjeftiven und 
fubjeft = objektiven Beftimmung in jeder feiner Eigenfchaften allein 
volffommen beftimmbar, und der Beweis für feine Freiheit wird 
daher aus Diefer dreifachen Bezlehung abgeleitet werden müſſen. 


a. Der fubjeftive Beweis für die menfchliche Freiheit. 
.$. 418. 


Der fubjeftive Beweis muß, wenn er nicht auf blos ein⸗ 
zelne und ungenügende Erfahrungen, ſondern auf einen wiffen- 
fchaftlich haltbaren Oberſatz gegründet feyn fol, von einer Vor⸗ 
ausfegung ausgehen, welche als -unveränderliche- Wiberlage eine 
fichere Grundlage zur Auflegung des Iogifchen Hebeld eben fo 
fehr, wie zur Abweifung und Bertheidigung gegen jeden‘ mög: 
lichen Angriff darbietet. Diefe Vorausſetzung bildet die fubjektive 
Behauptung des Satzes, daß der Menfch frei ift, an und für 
fih ſchon, ſobald fte in ihrer richtigen, logifchen und philofophi- 
fhen Bedeutung hingeftellt wird. Diefe Behauptung kann ent- 
weber geläugnet-oder zugegeben werben, und ift für beide Fälle 
gleich beweiſend. 

1. Affirmativer Beweis. 
8. 19. 

Wird die ſubjektiv aufgeſtellte Behauptung, daß der Menſch 
frei iſt, zugegeben, ſo wird für den ſubjektiven Fall dieſes Zuge— 
ſtaͤndniſſes der Behauptende des Beweiſes für ſeine Behauptung 
ohnehin überhoben; denn wenn mir Jemand zugibt, daß der 
Menſch frei iſt, ſo bin ich nicht weiter aufgefordert, es ihm 
weiter noch zu beweiſen, daß er es iſt. Allein abgeſehen von 
dieſem ſubjektiven Zugeſtändniſſe liegt darin auch noch ein 
objektives, durch welches der für fich dieſen Oberſatz Bejahende, 
als ein ſolcher erſcheint, der ihn für alle Menſchen zugleich 
bejaht hat. Wer dieſe Behauptung bejaht, kann ſie nur bejahen, 
weil er fie entweder bejahen kann, wie in dieſem Falle ohnehin 
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‚das fubjektive Zugeftändnig darthut, oder weil er fie bejahen 
will, oder weil er fie bejahen muß. Ein vierter Fall ift un⸗ 
denfbar. Wer nun aber bejaht, weil er kann, der gibt mit dem 
Beiahen - Können auch das mögliche Verneinen- Können zu, denn 
wer nicht verneinen könnte, der kann auch nicht bejahen, fon- 
dern muß bejahen. Wer aber bejahen muß ohne verneinen zu 
fönnen, ber fann nicht bejahen, weil er nicht felbft fich für 
das Eine oder das Andere beftimmen kann, fondern von einer 
außer ihm liegenden Nöthigung gezwungen wird. Wer alfo 
bejaht, weil er bejahen Tann, der muß zwifchen dem DBejahen- 
und Berneinen- Können die Wahl haben und ſich aus eigener 
Macht für das eine oder andere entfcheiden fünnen. Wer alfo, 
dieſe Behauptung, daß der Menfch frei ift, fubjektiv zugibt, weil’ 
er fie fubjeftiv zugeben fann, ber gibt fie auch objeftiv zu. “Der 
gleiche Ball ift es mit dem, der dieſe Behauptung zugibt, weil 
er fie zugeben will, denn er fönnte nicht wollen, wenn er nicht 
wählen fönnte; wenn er wählt, beftimmt ex fich felbft aus fich, 
für ein anderes, und ift fomit in diefer Selbftbeftimmung frei. 
Wer aber diefe Behauptung zugibt, weil er muß, der muß ent» 
weder fchlechthin, alfo objektiv, jede Behauptung, und. folglich 
auch dieſe zugeben, oder er muß nur diejenige zugeben, welcher 
er nicht widerfprechen fann, weil er fonft fein Zugeben - und 
Widerfprechen- Können felbft aufheben, weil er mit dem Wider- 
fpruche die Behauptung eben fo gut zugeben würde, wie durch Die 
Bejahung. Wer fehlechthin jene Behauptung ohne Möglichkeit des 
Widerfprechen- Könnens zugeben müßte, für den könnte es auch 
feine Behauptung mehr geben, denn ed könnte ihm die Mög- 
lichfeit eines Andern, das nicht Durch Nothwendigfeit fchon zum 
Voraus, ehe ed von einem Andern ausgefprochen wird, in ihm 
gelegt wäre, gar nicht begegnen. Bon feinem Menfchen könnte 
dann irgend eine Behauptung ausgefprochen werden, denn jede 
müßte mit gleicher Nothwendigfeit in jenem Menfchen zu jeder 
Zeit Geſetz geweſen feyn, und eine Verſchiedenheit der Mein- 
ungen, Anfichten und Behauptungen wäre dann zu feiner Zeit, 
zwiſchen den Menfchen möglich geweſen. Wo die Möglichkeit des 
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Widerſpruches aufhört, hört Die Möglichkeit des Behaupten - Kön- 
nen, und mit ihr auch die des Bejahen-Könnens, und mitihr Die Des 
Denten- und Bhilofophiren » Könnens, und überhaupt jede fub- 
jeftive Möglichkeit einer einem Andern gegenüber treten könnenden 
Thaͤtigkeit gänzlich auf. Es kann alfo durch Feine Thätigfeit die 
Möglichkeit gefegt feyn, die Unmöglichkeit dieſer Thätigkeit in 
der Subjeftivität feftzuhalten. Wenn nun aber eine beftimmte 
Behauptung in fubjektiv - wirklicher Beftimmtheit dem Subjefte 
gegenüber treten Tann, wenn auch nur der Verſuch, die Freiheit 
beweifen zu wollen, hervortreten kann, fo ift Damit die Behaup- 
tung einer allgemeinen Nothmwendigfeit des Zugeben- Müffens 
und des Richtwiderfprechen= Könnens durch die That aufgehoben. 
Wenn nun aber der Fall, daß Jemand diefe Behauptung zugeben 
muß, weil er überhaupt jede zugeben müßte, unmöglich ift, fo 
kann diefe Behauptung nur darum zugeben werben müffen, weil 
fie zugegeben werden kann, und weil, wer fie nicht zugibt, dieſem 
Können und folglich fich felbft widerfprechen müßte, was bei 
richtiger Erfenntniß des Falles allerdings in Wahrheit unmög- 
lich if. Das Müffen ift alfo feine objektiv allgemeine Noth⸗ 
wendigfeit, fondern nur die fubjektive Entfcheidung für die ſon⸗ 
verheitliche und beftimmte Wahrheit und weil Entſcheidung fo 
auch Borausfegung einer eintreten müffenden Selbfbeftimmung. 


2. Negativer Beweis. 


s8. 20. 


Genau dasfelbe Berhältnig, welches objeltiver Weiſe in 
dem Zugeſtändniſſe dieſer Behauptung liegt, beſteht auch für den 
MWiderfpruch gegen diefelbe, und der Unterfchieb diefer Beweis⸗ 
form von der erftern liegt daher nur darin, daß der dritte Fall 
durch den Widerfpruch felbft ſchon, auch fubjectiv gelöst fcheint. 
Wer nämlich diefer Behauptung widerfpricht, der widerfpricht 
gleichfalls nur, weil er widerfprechen kann, oder will, oder muß. 
Die erften beiden Bälle führen ganz zu den gleichen Voraus⸗ 
fegungen, wie die im. Falle der Bejahung angegebenen. Der 
dritte Ball aber, nämlich ber. des: Widerfprechen Müffens iſt 
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durch den eintretenden Widerſpruch ſelbſt als ein unmöglicdher 
geſetzt. Denn wer einer Behauptung widerfpricht, für den fann 
gar feine allgemeine Nothwendigkeit des Widerſprechenmüſſens 
gedacht werben; denn wäre die Rothwendigfeit eine allgemeine, 
fo wäre der Gegenfab ein unmöglicher. Nun wird aber diefer 
durch den Widerfpruch felbft zugegeben, alfo wird auch das 
Behaupten- Können und folglih auch das Bejahen- und Bers 
nemen- Können zugegeben; denn der Behauptende bejaht offen⸗ 
bar feine Behauptung und der Widerfprechende verneint fie, 
folglich Tann fie bejaht und verneint werden, und ein allgemei- 
nes DBerneintwerden - Müffen ift durch die beftimmte Berneinung 
felbft aufgehoben. Wer alſo diefe Behauptung verneint, der. ber 
jaht fie noch viel kräftiger als derjenige, der ſie vom "Anfang 
an zugegeben. 


3. Poſitiver Beweis. 
s. 21. 


Bergleicht man die beiden Möglichkeiten des Bejaht- und 
Verneintwerden⸗Koͤnnens diefer Behauptung, fo liegt darin offens 
bar das fubjektive wie das objektive Zugeftändnig ber: Wahr- 
heit der: Behauptung felbft. Der Sag: daß ich überhaupt bes 
hanpten Tann: daß: der Menich frei ift, hängt darum mit dem 
erften Oberfage alle8 Denkens und alles Bewußtfeynd wefent- 
lich und nothwendig durch ein einfaches Mitglied zufammen. 
Wie nun die Wiffenfchaft alles dasjenige ald nothwendig wahr 
anerkennen muß, was mit einem unumſtößlich wahren Sabe 
mit innerer Nothwendigkeit zufammenhängt, weil fie fonft ihre 
eigene Möglichkeit läugnen müßte, fo muß fie auch Diefe Be⸗ 
hauptung als wiflenfchaftlich nothwendig wahre anerfennen, 
wenn Die Wiflenfchaft irgend eine auch nur fubjeftive Wahrheit 
haben fol. Indem ich nämlich diefe Behauptung entweder 'be- 
jaben oder verneinen kann, ift damit die Möglichkeit des Bes 
jahen- und Berneinen- Könnens überhaupt geſetzt, weil Die 
Wirklichkeit Desfelben in einem beftimmten einheitlichen alle 
vorhanden iſt. Der erfte. Grund. alles Bewußtſeyns Liegt aber 
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in dem Bewußtfenn des Zweifeln» Könnens, welches nichts an⸗ 
deres iſt als das möglide Bejahen oder Berneinen- Können; 
denn dieß find die beiden allgemeinften möglichen Fälle des 
Zweifel. Weber das Zweifeln- Können Tann aber fein Zweifel 
erwiejener Maffen hinauskommen, weil Niemand darüber zweis 
feln Fann, daß er zweifeln kann. Mit Diefem erften negativen 
Sabe des Bewußtſeyns ift aber der zweite fubjectiv= pofltive des 
Denken » Könnens und mit ihm alfo die Möglichkeit jeder Er- 
fenntniß, jeder Wifienfchaft, und jeder ſubjektiven Wahrheit ge- 
fett. Indem nun der für ven beftinmten Kal angeführte Ober- 
ſatz mit dem Iogifch lebten. Oberſatz einer jeden Erkenntniß we⸗ 
fentlich zufammenfällt, erfcheint er als ein logiſch und fubjektiv 
unumftößlich gewiffer. Das logifch-dilemmatifche Verhältniß dieſes 
Oberſatzes: entweder ift der Menfch frei oder nicht frei, führt 
in der Inpothetifchen Begründung nothwendig zu einer doppelten 
Bejahung durch die Verneinung. Wenn ich fage: die Behaup- 
tung, daß der Menſch frei if, muß entweder zugegeben oder ver- 
nelnt werden, fo folgt aus dieſem Oberfage, daß wer es. zugibt, 
bie Behauptung objektiv bejaht, und wer es nicht zugibt, Die 
Behauptung fubjektiv verneint. Run ift mit der objektiven Be⸗ 
jahung zwar die fubjeftive Berneinung hypothetiſch zugleich geſetzt, 
weil aber dieſe Berneinung eben eine Berneinung der hypothe- 
tifchen Nothwendigkeit ift, fo erfcheint fie als Tategorifche Be⸗ 
jahung. Mit der fubjeltiven Verneinung iſt Dagegen vie ob⸗ 
jeftive Bejahung und für dieſen Fall alfo auch die fubjeltive, 
in der Berneinung felbft geſetzt. Das logiſche Dilemma erzeugt 
daher für unſern Fall, der aus der Einigung einer boppelten 
Disjunction hervorgeht, welche, weil fie im Subject gefeht ift, 
als eine rein qualitative und folglich hypothetiſch nothwendige 
erfcheint, die nothwendige Folge einer rein Fategerifchen Bejahung. 


p. Der objeftive Beweis. 


Ss. 22... 


- &o wie der fubjeltive Beweis in der beftimmten Fategorifchen 
Poſition fich fehltegend aus den Tubjektiven Berhältnifien der 
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logiſchen kategoriſchen Beflimmungen von Affirmation und Res 
gation und ber pofitiven Einheit beider fich zufammenfeht, fo 
muß auch ber objektive Beweis deſſen Rothwendigfeit aus den 
objektiven Beftimmungen des fubjeltiven Ichs hervorgeht, aus 
dem dreifachen Objecte, welches diefem fubjektiven Ich gegenüber 
ſteht, als ein weſentlich dreifacher hervorgehen. Die Freiheit des 
fubjeftiven menichlichen Ichs muß fich beweifen laflen aus dem 
Berhältniß deſſelben zum abfoluten Ich und.zu dem bemfelben 
in fubjeftiver Coordination gegenüberftehenden Nicht Ich und 
aus dem mittleren Verhältniſſe zwifchen jenen beiden Objeften, 
welches dem fubjeftiven denkenden Ich in fo ferne zukommt, 
als es ale Objekt feines eigenen Denkens ſich betrachtet. 


1. Beweis der menſchlichen Freiheit aus dem Ver— 
hältniffe des fubjeftiven Ich zum abfolut freien Ich. 


$. 23. 


Aus dem erften Anfangsgrunde des Bewußtſeyns geht in 
der volftändigen Unterfcheivung des in: demfelben fubjeltiv er⸗ 
fannten Ich ein dreifaches objektive Verhältniß des demſelben 
gegenüber ftehenden, nicht rein fubjeftiven Ich hervor. Wie 
nämlich dieſes fubjektive Ich das nichtfubjeftive von fich aus⸗ 
foheidet, erkennt e8 in demjelben den objektiven Gegenſatz von 
fih, al8 Ich und Nicht= Ich, und- im weitern Unterfchiede dieſem 
gegenüber ein Nichtich, welches die Regation feiner eigenen Ne⸗ 
gativität, alfo die abfolute Pofition und folglich ein Ich ohne 
ale Negation, alſo ein abfolutes Ich iſt. Diefem gegenüber 
ein Richtich, welches die Negation feiner eigenen Poſition, alfo 
ein totales Richt Ich ohne alle eigene Poſition if. Das erfte 
oder abfolnte Ich, welches dem fubjektiven, zum Theil auch nicht 
Sch fegenden Ich gegenüber gedacht werden muß, muß nothwen⸗ 
dig auch ein abfolutes Seyn und mit demfelben abfolute Selbft- 
beftimmung augefchrieben werden; denn wo in biefem abfoluten 
Seyn die Selbftbeftimmung aufhört, da hört auch die Unabhängig: 
keit und Abfolutheit desfelben und folglich das ihm wefentlich 
sufommende Seyn auf. Somie alfo das abjolute Ich abſolut 


45 


iſt, iſt es nothwendig auch abſolut frei. "Indem der Menſch 
als ſubjektives Ich feines Ich-Senns ſich bewußt zu werben an⸗ 
fängt, fängt er an auch feines Seyns als eined anfangenden 
fich bewußt zu werben; denn wäre ſein Seyn fein anfangen: 
des, fo wäre auch fein Bewußtſeyn Fein anfangendes, fondern 
müßte ald ein bewußtes feines Senne immer fich bewußt ge- 
wefen jeyn. Wie aber der Menfch feines Seyns als eines an- 
fangenden ſich bewußt ift, muß er desſelben auch als eines, von 
einer Eeite her bebingten fich bewußt fern. Was er nun als 
das fein Seyn in letzter Wefenheit Bedingende demſelben vor⸗ 
ausdenkt, daß muß er, als. ein darin von demſelben Verſchiede⸗ 
nes, als ein wefentlih Unbedingtes :demfelben vorausdenken. 
Run kann er, in wie ferne er felbft ein Ich ift, Fein fein feyen- 
des Ich in letzter Weſenheit Bedingendes fich vorausdenken als 
jenes Ich, welches in abſoluter Weiſe das Ich if. Das abfos 
Iute Ich muß er ſich alfo nothwendig als ein abfolut freies den- 
fen. Diefes abfolut freie Ich kann allein, da es abfolut das 
Seyn ift, als höchftes Prinzip eines jeden andern Seyns ges 
dacht werden. Weil außer ihn Nichts ald an und aus fidh 
feyend gedacht werden Tann, und außer ihm nur das abfolute 
Nichts ift, in dem Nichts aber Fein Grund eines aus fich Senne 
und Werdens Durch eigene Macht liegen kann, fo muß Alles, 
was da ift außer Gott, aus den Nichts von ihm hervorgerufen 
oder gefchaffen worden feyn.. Wenn nun aber ein Befchaffenes 
außer Gott eriftirt, fo kann die Eriftenz desfelben nicht durch 
eine in Gott liegende Nothwendigfeit bedingt feyn, weil eine 
folche Nothwendigkeit, wenn fie in Gott liegen wärbe, nichts 
außer ihm und überhaupt nichts Werdendes und Gefchaffenes 
hervorbringen könnte, weil fein Weſen ein abfolutes Seyn ift, 
und mit jedem Werden in ihm das Seyn negirt wäre,. und 
auch nicht durch eine außer ihm liegende Nothwendigfeit, weil 
durch eine folche Die Abfolutheit feines Seyns aufgehoben wäre. 

Jedes hervorgebrachte relative Seyn außer Gott kann daher 
nur in dem freien Willen Gottes feinen höchften Urfprung haben. 
Run muß fich aber der Menſch in dem-erften Akte feines Be⸗ 
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wußtfenns als ein nichtabfolutes, anfangendes, folglich mit Gott 
nicht .identifches und fomit außer dem abfoluten Weſen Gottes 
ſtehendes Wefen denken. Er muß alfo den Grund feines Seyns 
als abfolut freien Grund denken, in dem gar Feine Nothwendig⸗ 
feit ift, fondern nur die reine abfolute Freiheit. Alles aber was 
nicht abjolut ift, und doch ift, muß von Gott mit Freiheit. her- 
vorgebracht feyn, weil in einem abfoluten Seyn gar feine Seyns⸗ 
grenze ſeyn kann, folglidh auch die nicht, durch welche die Mög- 
lichkeit, ein ‚nicht abfolutes Seyn außer fich zu feben, in ihm 
negirt würde, Iſt nun aber in Gott die Möglichkeit, ein ab⸗ 
hängiges Seyn außer fih zu fchaffen,. fo wird die Wirklichkeit 
dieſer Schöpfung von feiner Freiheit und feinem Willen ab- 
hängig ſeyn müflen, weil fie von einer .Nothwendigfeit in oder 
außer ihm nicht abhängig feyn fann. Wenn nun der jchaffende 
göttliche Wille Weſen außer fich mit Freiheit hervorbringt, fo 
wird er ald Wille nicht ohne Zweck fchaffen ‚wollen. Run 
fann aber Gott feinen Zweck haben als einen volllommenen, 
denn ein .vollfommener Wille feht den höchften und vollfommen- 
ften Zweck. Nun ift Gott felbft das Höchfte und Volllommenfte, 
er Tann alfo, wenn er will, uur fich ſelbſt wollen. Wenn nun 
aber der fchaffende Wille ein Seyn außer ſich ſetzt, muß er noth- 
wendig ein dem Seyn nach unvollfommenes feßen, weil nur 
fein. eigened Seyn ein vollfommenes if. Weil aber Gott Doch 
wieder nicht das an ſich Unvollfommene wollen. fann, fo muß 
er dieſes mittelbar und nur als mittelbar Unvollkommene, ;in 
der Mittelbarfeit felbft aber Vollkommene, mit der Möglichkeit, 
das Vollfonimene zu wollen, und was es nicht Durch das Seyn 
ift, durch den Willen in. ſich zu fegen, begabt haben. So wollte 
Gott das Volllommene in dem Unvollfommenen, welches er ala 
ein Unvollkommenes gefchaffen, um das Bollfommene, alfo Gott 
wollen zu fönnen. Der Zweck der Schöpfung iſt femit Doch 
wieder ein mittelbar das Vollkommene wollender Zwed, der in 
dieſem Wollen fich felbft und doch auch ein Anderes, nämlich 
daß Gott wollen und. in diefem Wollen vollflommen und’ ſelig 
werdende fönnende Gefchöpf will. : Es mußte alſo der. Menſch 
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dem möglichen Zwede der Schöpfung. gemäß ala ein Gott 
wollen» und liebensfünnendes Geſchöpf, folglich als ein freied 
gefchaffen werben. Wenn der Menſch ſoll Gott lieben und 
wollen können, ſo muß er auch Gott nicht wollen und lieben 
können, denn wenn er nicht beides kann, ſo kann er keines von 
beiden; kann er beides, ihn lieben oder nicht ‚lieben, fo iſt er, 
feinem Wefen nad) frei... Die Möglichkeit der‘ Schöpfung ift 
dem Menfchen daher nur dann denkbar, wenn: er Gott frei und 
ſich in freier Beziehung zu Gott denkt. — 


2 Der Beweis ber Freiheit aus dem Verhältniffe 
‚des Tubjettiven Ich zum Nichtich. 
| 9— 8. 24. 

Indem der Menſch in ſeinem ſubjektiven Denken einen 
doppeuen Gegenſatz der Objektivität feinem eigenen Ich gegen- 
über denft, muß er neben dem ch, welches als abjolutes und 
an fich freies: feinem Ich gegenüber fteht, auch ein Nichtich 
denken, welches jenem. abfolut freien als vollftändige Negation, 
als an ſich unfreied gegenüber ſteht. Wie in- dem .abfoluten 
Ich jede Negation als aufgehoben gedacht wird, fo muß in diefem 
zweiten objeftiven Gegenfaße des fubieftiven Ichs jede Ichheit 
aufgehoben. gedacht werden. Wenn ‚nun biefes Richtich in fich 
ohne Einheit und ohne Grund der eigenen Beftimmung ebenfo 
wie. ohne Grund. des Seyns gedacht werden muß, und Doc 
wieder als ein dem denkenden ch gegenüber feyendes gedacht 
wird, fo Tann fein Seyn nur ald ein völlig abhängiges und 
nothwendiges gebucht werden. &in vollig Abhängiges und Noth- 
wendiges kann aber nicht für fich feyn, weil es gar feinen Grund, 
weder des Seyns noch der Beflimmung in fich ſelber trägt: 
Run muß e8 aber dennoch ald dem Subjekt gegenüber Seyen- 
des, ald ein Anfangendes und Gefchaffenes gedacht werben, 
weil es, wenn ungefchaffen den Grund feines Senne in fich 
felber tragen, alfo in dieſem Sinne ein Abfolutes und nicht Das 
rein Abhängige und Bedingte feyn ‚würde. Es muß aber zugleich 
von dem denkenden Ich verſchieden gebacht. werben, alfo ohne 


48. 


ihm eigen zukommendes, nothwendig mit ihm zugleich gedachtes 
pofitives Prädicat. Wie es nun ohne fubjektive‘ Einheit und 
ohne objektives Prädicat genacht werden muß, fo fann ihm auch 
die dazwiſchen liegende Copula des Seyns für fich felber nicht zu⸗ 
fommen. Da ed nun weder an fich nach für fich ift, fo muß 

ed durch ein anderes, für ein anderes fen. Nun ift Har, dag 
wenn es als ein abfolut Bedingtes gedacht wird, es als ein, 
durch das abfolut. Bedingende Bedingtes gedacht werben muß; 
im einfachen Gegenfabe muß es daher ebenfo wie ed Durch 
das Abfolute ift, wieder für ein Anderes feyn, und dieſes An⸗ 
dere ift nicht das abfolute Ich, und nicht das Nichtich, fondern 
das zwifchen beiden ftehende relative Ih. Daß dieſes Nichtich 
Gott nicht für fich erfchaffen Hat, geht aber auch daraus hervor, 
dag er als das abfolute Seyn feines andern Seyns außer fich 
bedarf. Wenn nun dieſes Nichtich nur als abhängiges und folge 
lich rein nothwendiged und fomit nicht Wollen koͤnnendes ges 
dacht werben muß, fo kann weder in Gott noch in dem Richtich 
an fich betrachtet die Möglichkeit Liegen, daß dieſes Nichtich für 
Gott ſeyn koͤnnte. Da e8 fein Wollendes ift, fo kann es bios 
ein Gewolltes feyn. Wenn es nun ein von Gott gewolltes ift 
und zwar ein von Gott unmittelbar Gewolltes, fo müßte Gott 
das Nichtwollende und rein Nothwendige unmittelbar wollen 
koöͤnnen; wenn er aber dad rein Kothwendige will und doch 
nur fich felbft wollen kann, fo müßte er auch in dem rein Noth⸗ 
wendigen fich felbft wollen, er müßte alfo auch felbit das rein 
Nothwendige feyn, und ift er das rein Nothwendige, :fo kann er 
weder dad Nothwendige noch irgend ein Anderes mehr wollen. 
Wie nun das Rothwendige nicht unmittelbar von Gott gewollt 
werben, alfo nicht duch den Willen Gottes für ihn feyn Fann, 
fo fann es auch nicht dem Seyn nad für ihn feyn, weil es 
nicht fein göttliches Seyn ift. Als ein Anderes von ihm kann 
es nicht durch Die Andersheit feiner Natur mit ihm eins werben, 
und eine Gott wollen⸗-könnende Beftimmung ift nicht in ihm. 
Da es nun nicht für Gott und nicht für fich feyn Fann, fo muß 
es für das dritte diefer drei nothwendig zu denkenden Objekte 
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feiend gebacht werben. Für dieſes relative Ich kann es aber 
nur dann feyn, wenn diefes nicht blos, wie das reine Nichtich 
ein rein nothwendiges fondern aud ein freies, ein ein Anderes 
wollen=-fönnendes if. Sobald dieſes Ich ald ein freied ge- 
dacht wird, iſt damit auch die Möglichfeit und Nothwendigfeit 
dieſes Nichtich erklärt; denn nun erfcheint dieſes als die von 
dem abfoluten Ich dem relativen beigegebene negative Beftimmt- 
heit und Begränzung, als nothwendiger Unterfchied des relativen 
Ichs, das mit diefem Richtich Durch das gleich nothwendige und 
bedingte Seyn verbunden if. So wie alfo das fubjeftiv denfende 
Ich ein nothwendiges Nichtich außer fi und im Gegenſatze von 
fih und dem abfoluten Ich ſich denfen muß, und deſſen durch 
den erften Aft feined Bewußtſeins gewiß ift, fo ift es auch feiner 
Freiheit gewiß. 


3. Beweis der fubjeftiven Freiheit aus dem Ver 
hältnig des fubjeftiven Ih zu den beiden objefti- 
ven Öegenfäten zugleich, 
$. 25. 

Indem das fubjektive Ich, ſobald es ſich al8 Gegenftand 
feines eigenen Denfens betrachtet, ſich als Ich und Nichtich zu⸗ 
gleich denfen muß, fo findet es fich dadurch offenbar in einem 


mittleren DVerhältniffe zwifchen dem abfoluten Ich und Nichtich, _ _ 


und erfcheint beiden zugleich als ähnlich und unähnlid. Dem 
abfoluten Ich iſt es durch feine Schheit, dem Nichtich durch Die 
in ihm liegende Negation gleich, und ebenfo ift e8 wieder durch 
feine Ichheit von dem Nichtih und durch feine Negativität und 
Bedingtheit von dem abfoluten Ich verfihieden. Das denkende 
Ich muß fich daher nothwendig als ein freies denken, um ſich 
im Unterfehiede und in der Einheit beider zugleich denken zu 
Tonnen. Im Verhältniffe zum Nichtich kann es mit demfelben 
nur gleich feyn, indem es ein abhängig feienves ift, nicht aber 
in wie ferne e8 ein fubjektiv einheitliches Sch ift, weil dieſe 
einheitliche Ichheit von dem Nichtich gänzlich ausgefchloffen if. 


Nun ift es aber nicht blos mit dem Nichtich 1 ſondern 
Deutinger, Philoſophie. VI. 


⸗ 
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auch wieder von ihm verſchieden. Da nun das Nichtich ein 


ganz Unfreies und Bedingtes iſt, ſo kann ein von demſelben 
verſchiedenes Ich nicht wieder ein rein Bedingtes ſeyn, ſondern 
muß auch ein Bedingendes und Selbſt beſtimmen könnendes alſo 
Freies ſeyn. Ebenſo muß das ſubjektive Ich ſich Gott ähnlich und 
zugleich verſchieden von ihm denken. Nun kann dieſe Gleichheit 
nicht darin beſtehen, worin die weſentliche Verſchiedenheit Gottes 
beſteht, in der Gleichheit mit dem abſoluten, unendlichen und 
vollkommenen Seyn Gottes. Das von Gott verſchiedene Ich 
kann nicht wie Gott aus und durch ſich ſelbſt ſeyn. Wenn nun 
dieſes Ich mit Gott nicht durch fein Seyn gleich feyn kann, und 
doch eine gewiffe Gleichheit mit Gott haben muß, fo kann viefe 
Gleichheit nur in dem zweiten Grunde desfelben liegen, nämlich 
in dem runde der freien Selbftbeftimmung. Das relative Ich 
hat daher durch feine Freiheit allein die in ihm nothwendig ges 
dachte Aehnlichfeit mit Gott. Der Menfch ift alfo frei, weil er 
ein Ih und Nichtich zugleich, weil er Gott und der Natur ähn- 
lich und unähnlich ift, und ein mittelbares zwifchen beiden ftehen- 
des Eeyn hat, denn diefes mittelbare Eeyn kann nicht gedacht 
werden ohne Verhältniß und Beziehung zu den beiden objektiven 
abfoluten Gegenfägen. Nun kann aber die Natur aus fich felbft 
in feine Beziehung zu dem fubjeftiven Ich treten, weil fie rein 
nothwendig iſt. Diefe Beziehung muß alfo durch das nicht 
Rothwendige im Menfchen, durch feine Freiheit vermittelt wer- 


‚den. Ebenfo Eönnte Gott in Feine Beziehung zu dem rein Noth⸗ 


wendigen treten, weil jede Nothwendigkeit aus ihm gänzlich aus: 
geichloffen ift, wenn nicht eine ihn wollen -Tönnende Freiheit 
dieſe Nothwendigkeit außer ihm durch ihre Verbindung mit der⸗ 
felben mit ihm in eine mittelbare Verbindung brädte. So 
fann Gott die Natur wollen, und lieben fogar, weil er den 
Menfchen lieben Tann, und folglich die Natur durch ihn und 
um feinetwillen liebt. Ebenfo kann nun die Natur Gott wollen 
und lieben, in wie ferne der Menich fih derfelben zum “Dienfte 


‚Gottes bedienen, fie als Mittel feiner Liebe zu Gott gebrauchen 


und Gott ald Ausdrud und Opfer feiner Liebe darbringen kann. 


/ 
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c. Der fubjeft=objeftive Beweis. 
$. 26. 


Wie aus der Vergleichung des ſubjektiven Ichs mit der 
Objektivität überhaupt der Beweis für die nothwendige Freiheit 
des Menfchen von vorne herein geführt werden kann, fo kann er 
auch aus dem nothwendigen Zufammentreffen diefer Subjeftivität 
mit den gegenüberftehenden Objekten, aus der Einheit des fub- 
jeftiven und objektiven Verhältniffes, oder aus der objektiven 
MWirflichfeit des fubjeftiv denfenden Ichs mit gleicher Nothwen- 
Digfeit geführt werden. Diefer Beweis wird in feiner Beftim- 
mung wieder von den Formen der Bemweisführung überhaupt, 
alfo von den Kategorien des Denfens abhängig gemacht werden 
müflen, und folglich in dem allgemeinen, fonderheitlichen und 
einheitlichen Verhältniffe der Subjektivität überhaupt gegenüber 
der nothiwendig zu denkenden Objektivität zu beftimmen ſeyn. 


1. Allgemeines Berhältniß der Subjeftivität zur 
Objektivität überhaupt als Beweis für Die ſubjek— 
tive Freiheit. 

6. 27. 


Indem der Menfch denfend nothwendig Etwas denken muß, 
welches er als Denkbares und Gedachtes feiner Subjeftivität 
gegenüber denkt, muß er felbit diefer Ihätigfeit als einer, bie 
etwas außer ihm Beſtehendes in ihm feht, gewiß feyn, Wenn nun 
ein Anderes durch feine eigene Thätigfeit in ihm gefebt werden 
ſoll, fo muß er eine in fich gefchloffene für ſich feyende Einheit 
ſeyn. If er nicht eine Einheit. für fih, fo kann ein Anderes 
nit in ihn eintreten, und von ihm ald ein Anderes von fich 
erfannt werden. Ein Anderes ift nur dadurch ein von mir als 
ein Anderes erfennbar, daß ich mich zuvor felbft als ein Eini- 
ges weiß. Bin ih nun nicht für mi, fo fann auch die Er- 
fenntniß eines Anderen nicht in mir feyn, Die Thätigkeit des 
Denkens könnte dann nicht ein. Sehen eines Andern in mir, 
fondern, nur ein Setzen und Aufgeben meiner ur in einem 
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Andern ſeyn. Wenn ich mich aber denkend in einem Andern 
verliere, fo habe ich weder mich noch das Andere in mir, und 
die Thätigkeit des Denkens iſt im erften Akte des Wiſſens von 
fih unmöglih. Damit alfo das Denfen, deflen wir Durch den 
erften Aft unferes Bewußtſeins gewiß find, als folches, nämlich 
als Vermittlung eines außer mir Seienden, mit mir, feyn Tann, 
muß ich zuvor ein für mich feiendes Ich feyn. In wie ferne 
ih nun für mich bin, und das BVerhältniß eines Andern zu 
meinem Ich beftimmen Tann, bin ich ein in dieſer Hinficht ein 
Anderes in mir und im PVerhältniffe zu mir, alfo in einer Hin- 
fiht für mich Beftimmendes. Da nun das Fürfichfeyn gegen 
über diefer Beftimmung in mir liegt, fo ift der Beitimmunge- 
grund in mir, und: ih bin, als ein fürfichjeiendes und 
felbtbeftimmendes auch ein freies Ich. Sol alfo überhaupt 
eine Objektivität von mir gedacht werden fünnen, fo muß ich 
mich dieſer gegenüber als felbftbeflimmendes und fomit freies 
Subjekt wiffen. 


2. Das fonderheitlihe Verhältniß der Subjektivi— 
tät zum wahrnehmbaren Objekte als Beweis Der 
fubjeftiven Freiheit. 


$. 28. 


Wie der Menfch die Objektivität überhaupt fich denken 
muß, fobald er überhaupt zum Denken kommt, fo muß auch diefes 
Denken in ihm felbft durch den Außerlichen Gegenſatz eines ihm er- 
fheinenden und die nothwendige Wahrnehmung diefer Erfcheinung 
hervorrufenden Andern hervorgerufen werden. Damit er lerne 
ſich feluft von einem Andern unterfcheiven, muß dieſes Andere 
als folches ihm offenbar werden. In wie ferne nun das Objeft 
das Bewußtfeyn der Subjeftivität durch feine nothwendige Wahr: 
nehmbarfeit veranlaßt, ftellt es ſich als ein entgegengefeßtes 
Wahrnehmbares dem Subjekt gegenüber, Wenn nun das Sub⸗ 
jeft Diefes wahrnehmbare Objekt mit fich vermitteln will, fo 
findet es an demfelben nicht blos den einfachen Gegenfa ber 
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Objektivität überhaupt, ſondern auch noch einen zweiten ſekun⸗ 
dären, nämlich den eines mit demfelben zugleich fich offenbaren- 
den Zwiefpaltes. Diefen Zwiefpalt erfennt es zunächſt durch 
den Widerfpruch der wahrnehmenden Empfindung, die in der Un⸗ 
behaglichfeit des natürlichen Zuftandes an das in der Natur 
mit derfelben zugleich fich offenbarende Uebel annahet. Würe 
diefer Gegenfag des empfundenen Mangels gegenüber der .fub- 
jeftiven Empfindung ein blos natürlicher, fo würde er Durch bie 
Naturnothwendigkeit feines Verhältniffes außerhalb der Empfin- 
dung ftehen, und nie dad Bewußtfeyn des Andersfeyn- könnens 
geftatten. Was fo ift, wie esfeyn muß, davon fann fein Anders- 
feinfönnen gedadt werden, außer es ift in dem Denfenden 
oder Gedachten ein ſekundäres, nicht in der erften Bildung ge- 
legenes, unnatürliches und unregelmäßiges Verhältniß eingetreten. 
Nun ift der Menfch mit dem erften Alte Des aus der nothwen- 
digen Wahrnehmung hervorgehenden Denkens nicht blos des 
nothwendigen Verhältniffes der Objektivität zu fich überhaupt, 
fondern auch dieſes Zuftandes feiner Wahrnehmung fich gewiß, 
daß er in einem ſekundären Widerfpruch mit dem Wahrgenom- 
menen fich befinde. Er muß alfo nothwendig ein fefundär ein- 
getretenes Mißverhältnig zwifchen ſich und der objektiven Natur, 
mit der er nicht blos im einfachen Gegenſatze, fondern im ge: 
fteigerten Widerfpruche fich findet, vorausfegen. Diefer Wider⸗ 
ſpruch kann nun aber nicht durch Gott gejegt feyn, weil das 
abfolut fehaffende Weſen nicht den Widerfpruch an fich hervor- 
rufen konnte, wenn wir und nicht etwa benfen wollen, das 
Abfolute wolle, wenn es überhaupt will, das an fich Unvoll- 
fommene, Wenn nun aber der Echöpfer nothwendig in der 
Schöpfung feinen andern Zuftand als den georbneten, jedem 
Einzelwefen in feiner Beftimmtheit vollfommen entjprechenden, 
alfo relativ vollfommenften Zuftand wollen konnte, fo Tann ber 
fühlbare Zuftand des herrſchenden Mißverhältniffes nicht von 
Gott hervorgerufen feyn. Dieſer Zuftand kann aber auch nicht 
durch die Nothwendigfeit der Natur gefommen feyn, weil in 
diefer Nothwendigfeit die Unmöglichkeit einer Aenderung bes 
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urfprünglichen Berhältniffes Iiegt. Es iſt alfo nothwendig, daß 
diefes Mißverhältniß feinen Grund in dem fubjeftiven Ich, wel⸗ 
ches zwifchen Gott und der Natur in der Mitte Tiegt, habe. 
Wenn nun aber das fubjeftive Ich allein diefen Zuftand her- 
vorgerufen haben fann, fo fann es nicht vermöge der Nothwen⸗ 
Digfeit, Die auch in der Natur Iiegt, dieſe Aenderung des natür⸗ 
lichen Verhättniffes herbeigeführt Haben. Iſt aber das Verhäft- 
niß ein der Natur überhaupt und folglih auch der menfchlichen 
Natur widerfprechendes, fo muß in dem Menfchen ein höherer 
Grund feiner Thätigfeit Tiegen, als der der bloßen Naturnoth- 
wendigfeit. Es muß alfo der Menfch nicht blos um der Denk⸗ 
barkeit der Objektivität überhaupt willen, fondern auch wegen 
der befondern Art des wahrnehmbaren Verhältniffes der einzel« 
nen Objekte zu fich, als freies Wefen ftch denken. Diefe Wahr- 
nehmung aber kann er nirgends umgehen und der Ausgangs» 
punft aller feiner Thätigfeiten, der überall in der Negation ſich 
findet, führt ihn ftets zu der gleichen Wahrnehmung. Ueberall 
findet ex die Meußerlichfeit in Oppofition mit fi, überall wird 
er von dem Zuftande des fühlbaren Mangeld zur Thätigkeit 
und Bewegung, diefent Mangel abzuhelfen, angefpornt werden. 
Auch der Ausgangspunft feines Bemwußtfeyns wird von dem 
Mangel der gefühlten Unwiffenheit veranlaßt. Allein auch da⸗ 
rin Tiegt ein Segen, daß der Unfegen, der auf ihm ruht, feine 
eigene freie Thätigkeit wecken muß, und überall wird der Menfch 
zur wahren Freiheit durch das Beftreben geleitet, der ihm von 
außen begegnenden Unfreiheit in fi durch eigene Thätigfeit 
abzuhelfen. Der gefühlte Mangel führt ihn zum Bewußtſeyn, 
daß die Mangelhaftigkeit und der Widerſpruch, daß die Noth 
des Lebens, die ihn drängt und drüdt, nicht fein natürlicher, 
wefentlih ihm zufommender Zuftand fei. So wird felbft durch 
das, was im Menfchen als Widerſpruch in Unfreiheit fich offen: 
bart, das Bewußtfeyn des Höheren und Edleren in ihm geweckt 
und feine fcheinbare Unfreiheit wird ihm zum Beweiſe feiner 
Freiheit, | 
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3. Das einheitliche Verhältniß der ſonderheitlichen 
Wahrnehmung zur Objektivität überhaupt im ſub— 
jeftiven Bewußtfeyn als Beweis der objeftiven 
Freiheit. 
8§. 29. 


Indem die einzelne Wahrnehmung einen ſonderheitlich ſekun⸗ 
dären Ausgangspunkt des Bewußtſeyns hervorruft, dieſes Bes 
wußtſeyn aber ſelbſt wieder in einer allgemeinen Nothwendigkeit 
auf unabänderliche Verhältniſſe ſich gründet, wird dadurch in 
der Negation des Einen, die Poſition des andern Grundes zum 
Bewußtſeyn kommen. Wenn naͤmlich der Menſch überall in 
ſeiner einzelnen Thätigkeit von der Negation ausgehen muß, ſo 
kann in dieſer Negation ſelbſt nicht der Grund eines poſitiven 
Bewußtſeyns, alſo auch nicht einmal der poſitive Grund vom 
Bewußtſeyn dieſer Negation liegen. In dieſer Negation wird 
der Menſch von einem Andern ihm im Widerſpruch gegen⸗ 
über ftehenden beftimmt. Sol er darum aus diefer mit ihm in 
Negation ftehenden Beitimmung herausfommen, fo muß der 
Grund des pofitiven beftimmen Könnens in ihm felber liegen, 
Liegt nun das Bedingende negativ außer ihm, fo liegt es pofitiv 
in ihm, und gerade durch die Nothwendigfeit einer von ihm 
felbft zu machenden Beſtimmung, auf die er durch das allgemeine 
und fonderheitliche Berhältnig angewiefen ift, wird er des pofl- 
tiv beftimmenden Grundes in fih gewiß. Indem er den Mangel 
in fih fühlt, und durch die Negation feiner felbft von einem 
Andern diefen Mangel abzubelfen veranlaßt wird, wird er der 
Macht in fi) gewiß, ein Anderes für fich und ſich für ein An- 
deres beftimmen zu fünnen. Indem nun das an fich Beftimmte 
in doppelter Negation ihnen gegenüber tritt, wird er dadurch 
auf den Unterfchied des Beftimmenden von dem Beltimmten 
aufmerffam, und erkennt in dem nothwendig geoffenbarten Wider: 
fpruch auch den verborgenen Gegenfa der Nothwenbigfeit. Er 
muß daber fuchen die Leerheit in fich durch ein Anderes zu er> 
füllen, welches ex ald Mittel feiner Thätigfeit darum fegt, weil 
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er es als ein fich felbft nicht beftimmen Könnendes, rein Roth: 
wendiges, erkennt. Indem er es aber ald nothwendiges Mittel 
feiner Thätigfeit erfaßt, erfaßt er damit feine Thätigfeit als eine 
über der reinen Nothwendigfeit beftehende, folglich fubjeftiv 
freie. Indem er aber zugleich des Bedürfniſſes eines folchen 
Mittels fih bewußt wird, wird er fih auch der Unmöglichkeit 
bewußt, dieſes Mittel aus fich felbft Hervorbringen zu können, 
weil ed dann eben fein nothwendiges Mittel mehr für ihn wäre. 
Sf aber diefes Mittel ein anderes, von einem andern Wefen 
hervorgebrachtes, fo muß dieſes Wefen ein unmittelbares Feines 
nothwendigen Mittel bebürftiges MWefen feyn. Indem er nun 
von dieſem Wefen weiß, weiß er e8 auch in einer Beziehung 
zu fich, weil, wenn es in feinerBeziehung zu ihm wäre, er auch 
nichts von ihm wiffen fönnte. Weil er aber das eine Objeft 
in nothwendiger Beziehung zu fich weiß, fo weiß er von dieſem 
andern Objekt, daß er nicht in nothwendiger, fondern in freier 
Beziehung zu ihm ftehen muß, Diefes Objekt fteht ihm Daher 
nicht als Mittel, das er für fi zum Dienfte feiner Thätigfeit 
brauchen, fondern als Zweck, nicht als Objekt, das er für fi, 
fondern als Objekt, für das er fich beftimmen kann gegenüber. 
Indem nun der Menfch weiß, daß er ein Anderes für fih und 
fih für ein Anderes beftimmen kann, iſt er aus der, durch bie 
finnlihe Wahrnehmung der nothwendigen Objektivität hervor« 
gehenden Bewegung zum Bewußtſeyn der zweifachen Gewißheit 
der Selbſtbeſtimmung und Freiheit in fich gefommen. 


II. Beſtimmung ver Art ver Breiheit. 


a. Allgemeine Beflimmung. 
$. 30. Ä 
Aus dem Beweife für die menfchliche Freiheit geht die Be 
. fimmung der Art derfelben von felbit hervor. So wie ich 
nämlich meiner Sreiheit durch die Vergleichung meines fubjektiv 
denfenden Ichs mit den beiden nothwendig zu denkenden Objek⸗ 
ten desſelben und mit fich, als dem dritten Objekte mir bewußt bin, 
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fo muß auch die Art diefer Freiheit nothwendig in dem Ver⸗ 
hältniffe dieſer dreifachen Objeftivität beftimmt feyn. Die all- 
gemeinfte Beftimmung derſelben liegt aber in dem Verhältniſſe 
felbft,, und die menfchliche Freiheit muß vorerſt als eine relativ 
beitimmte, beflimmt werden. Wie fich das denfende Ich nur in 
- Beziehung zu einem Präbdifate zuerft zu denken vermag, jo wird 
es fich in jeder Beftimmung feiner felbft nicht als ein abfolut, 
fondern nur beziehungsweife irgend Etwas feiendes, alfo auch 
nur als beziehungsweife freies denfen können. Diefe beziehungs«- 
weiſe Freiheit erfcheint einer doppelten Objektivität gegenüber 
zwifchen dem an fich Bedingenden und dem an fi Bedingten 
als bedingt und bedingend zugleich, ald natürlicher Widerfpruch 
und mögliche Einigung desfelben in der aus dieſem natürlichen 
Gegenfage hervorgehenden Wechfelmwirfung, durch welche eben die 
Art der menfchlichen Freiheit in ihrer unterfchiedenen Eigenthüm⸗ 
lichkeit beftimmt if. Diefe Eigenthümlichfeit wird zuerft gegen» 
über den beiden Objekten des fubjektiven Ichs als Beringtheit, 
und aus biefer Bebingtheit hervorgehende Möglichkeit der Frei⸗ 
heit beftimmt werden müffen. 


1. Bedingtheit der menfhliden Freiheit durch das 
abfolute Ic. " 
$. 31. 


Da die menfchliche Freiheit nur in der Abhängigkeit des 
Seyns als eine abhängige und gefchaffene gedacht werden Tann, 
weil der Menfch nicht Die Freiheit felbft, fondern nur ein relativ 
freies Wefen ift und ſeyn Tann, fo wird das erfte Verhältnig 
diefer Abhängigfeit in Beziehung auf das abfolut Freie gedacht 
werden mäffen. Wenn nun aber die Freiheit des Menfchen von 
Gott abhängig ift und abhängig feyn muß, weil der Menfch 
überhaupt nicht abjolut feyn fann, und wenn er nicht abfolut, 
fondern abhängig ift, im letzten Grunde von dem Abfoluten ab» 
hängig ſeyn muß, fo ift diefe feine Abhängigkeit, zunächft Ab- 
hängigfeit in Beziehung auf fein Seyn und erft mittelbar in 
Beziehung auf feine Freiheit, Der Menfch ift nicht frei, in wie 
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ferne er abhängig ift, fondern er ift nur abhängig, in wie ferne 
er nicht aus und durch fich felbft if. Indem er nun abhängig 
iſt, in wie ferne er ift, wird ex unabhängig ſeyn können, in wie 
ferne er für fich if. Sein Seyn ift unfrei in wie ferne es blos 
tft, und ift frei, in wie ferne e8 das feinige ift; denn wenn 
e8 auch in diefer Beziehung unfrei wäre, fo wäre e8 auch nicht 
mehr fein ihm eigenes Seyn. Diefe Abhängigkeit des Menfchen 
von Gott ift alfo zunächft Abhängigfeit in Beziehung auf die Ges 
ſchaffenheit und nicht in Beziehung auf die Beichaffenheit des Seyns. 

Sp wie aber der Menſch abhängig ift von Gott in Be⸗ 
jiehung auf fein Seyn in unmittelbarer Weile, fo muß er 
mittelbar abhängig ſeyn von Gott in Beziehung auf feine Frei⸗ 
heit. Da nämlich Gott die abfolute Freiheit ift, fo Tann ber 
Menſch nur frei feyn, in wie ferne-er an diefer göttlichen Frei⸗ 
heit Antheil haben kann. Diefer Antheil wird nun freilich in 
erfter Inftanz bedingt. dadurch, daß der Menfch überhaupt ift, 
denn was nicht ift, kann auch nicht frei fenn. Was aber ift, und 
zwar nicht an fi und abfolut, fondern auf eine abhängige und 
bedingte Weife ift, das ift darum noch nicht frei, weil es ift, 
fondern kann nur frei feyn, indem es ift. Diefe Freiheit Des 
Seyns in dem abhängig Seienden, wird alfo abhängig feyn 
müffen von der freien Beftimmung des abfolut Beftimmenden 
und Freien, und wird fich dadurch offenbaren müflen, daß in 
dem abhängig Seienden ein Bewußtjeyn von dem Seyn, als 
von einem bloßen Grunde feiner Eigenheit fich findet. Wer aber 
feines Seyns fich auch bewußt feyn fann, der hat in dieſen 
Können au noch die höhere Einheit der Beziehung feines 
Weſens zu dem abfolut Freien ergriffen, welches abfolut Freie 
(5m nicht mehr blos als Bedingung feines Seyns, fondern auch 
noch als Objekt feines Bewußtſeyns, als fich ihm als frei offen 
barendes Wefen, gegenüber fteht. Der Menſch ift folglich in 
feiner Freiheit mittelbar von der göttlichen Freiheit abhängig 
durch das in ihm gefebte Bewußtfeyn, welches als Selbftbewußt- 
ſeyn zugleich Bewußtfeyn, nicht blos von dem Eeyn, fondern 
auch von dem bedingenden .und abfolut freien Grunde besfelben, 
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alfo Bewußtſeyn von einer nicht blos ſeienden, ſondern tiber 
dem Seyn ſtehenden freien Beziehung des Abſoluten zu ihm iſt. 
Die Freiheit des Menſchen ift daher auch von biefer über dem 
Seyn ftehenden Beziehung, die fich als göttlihe Offenbarung 
des abfolut Freien fund geben muß, abhängig. Ohne mögliche 
Empfänglichfeit für eine übernatürliche freie Offenbarung Gottes 
an die Menfchen, wäre die Freiheit des Menfchen undenkbar, 
Diefe Möglichkeit Tiegt aber einerfeits in dem fubjeftiven Selbft- 
bewußtfenn des Menfchen, anderfeits in der Unbefchränftheit 
des fich offenbaren könnenden, göttlichen Willens, der mit der 
Gabe des Bewußtfeyns, Die er dem gefchaffenen Wefen verliehen, 
auch den Willen der freien Offenbarung der Beziehung feines 
Willens, nicht blos zum Seyn, fondern aud zum Bewußtfeyn 
des gejchaffenen Weſens ausgefprochen hat. 

Aus der doppelten Möglichkeit des, einem felbftbewußten 
Weſen fih frei offenbaren könnenden, göttlichen Willens und 
des für eine folche Offenbarung Empfänglichfeit befigenden ge⸗ 
ſchaffenen Wefens geht die Nothwendigkeit einer Wechfelbeziehung 
diefer beiden Möglichkeiten für das beftimmte Seyn des Men- 
ſchen hervor. Was in dem gefchaffenen Wefen als Möglichkeit 
einer Beziehung zu dem höchften Wefen vorhanden ift, das muß 
das Bedürfniß in fich tragen, diefe Möglichkeit zur Wirklichkeit 
zu entfalten, weil jede weitere Einigung bes bedingten Weſens 
mit dem abfolut Freien, die Vollendung des Geſchaffenen in 
fih tragen muß. Das gefchaffene Wefen muß alfo durch feine 
Ratur zur Bereinigung mit den abfolut Freien durch Die in 
ihm Tiegende relative Freiheit fich gebrängt fühlen, und es muß 
in ihm die Begierde von Natur aus gefebt feyn, bie Freiheit 
als folche zu finden, und da diefe in dem abfoluten göttlichen 
Willen abfolut fetend ift, dieſen Willen in weiterer Offenbarung 
desfelben zu erfennen. Ebenfo liegt in dem göttlichen Willen, 
ber das abhängige Wefen gefchaffen, der Wille, demfelben ſich 
immer mehr zu offenbaren, und es wird da, wo dieſer Doppelte 
Wille fich begegnet, das richtige Bewußtfegn von der wahren 
Freiheit in’ dem Menfchen fich finden. Die Breibeit des Men⸗ 
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ſchen ift in ibrer einheitlichen Beftimmung gegenüber der gött⸗ 
lichen Freiheit zunächft eine mögliche Freiheit, weil fie von Diefem 
Zufammentreffen der göttlichen Offenbarung und des menſchlichen 
Bewußtſeyns abhängig if. 


2. Bedingtheit der menſchlichen Freiheit von ber " 
gefhaffenen Natur. | 


$. 32. 


Da die menfchliche Freiheit nicht die abfolute göttfiche Frei⸗ 
heit iſt, ſo muß ſie von derſelben auch durch einen weſentlich 
und nothwendig mit ihr verbundenen Zuſatz unterſchieden ſeyn. 
Während nun in der göttlichen Freiheit gar feine Nothwendig⸗ 
feit ift und feyn kann, muß in der gefchaffenen Freiheit bie 
Nothwendigkeit als wefentlihe Schranfe derfelben erjcheinen. 
Der Menſch kann nur frei feyn, in wie ferne er unfrei ift, 
benn wenn er nicht abhängig wäre, wäre er nicht gefchaffen, und 
wenn er nicht gefhaffen wäre, fo wäre er gar nicht. Weil 
Daher der Menfch eine nothwendige Natur und Grenze feines 
Seyns haben muß, fo wird nicht blos der einzelne Menſch, 
fondern die Menfchheit felbft an diefe Abhängigfeit gebunden 
feyn müflen, in wie ferne in ihr überhaupt ein Eelbftbewußtfegn 
und im Selbftbewußtfenn auch ein Bewußtfeyn von dem Unters 
fihiede von dem an ſich Bedingenden außer dem Menfchen und 
von dem an fich Bedingten außer ihm feyn muß. Wenn näm⸗ 
lih der Menfch von einem folchen Bedingenden und Bebingten 
außer. ihm weiß, fo weiß er davon, in wie ferne er Beides zu⸗ 
gleich, aber nicht als ein unmittelbares außer ihm Stehendes, 
fondern als ein mittelbar Geeintes in fich weiß. In wie ferne 
er nun das Ich als das abfolut Freie außer fih, und fich im 
Unterfchievde von demfelben denkt, Tann er fih nicht als das 
gänzlich Unfreie denken, denn fonft würde, er auch das Freie 
nicht mehr denken können, aber auch nicht als das an fich Freie, 
denn fonft würde er fich nicht in dem Unterfchiede von demfelben 
denten. Denkt er fich aber in dieſem Unterfchieve, fo denkt er 
fih in Berbindung mit dem Nothwendigen, und denkt nicht blos 
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fich, ſondern jede ihm gleiche Schheit in dem gleichen Unterfchiebe. 
Daraus geht für das Bewußtfenn des. Menfchen von feiner 
Freiheit innerhalb der befchränfenden Grenze der Natur eine 
breifache Beziehung hervor. 

Der Menfh muß zuerft, indem er im Algemeinen bie 
menfchliche Natur in ihrer Beziehung zu Gott und zur Natur 
überhaupt denkt, diefe innerhalb beftimmten und befchränfenden 
Grenzen denfen, über welche fie, vermöge der Abhängigkeit ihres 
Seyns nicht hinausfommen kann. Diefe Grenzen heben nicht 
jede mögliche freie Bewegung auf, fondern feßen eben durch Ihr 
Hinzufommen zum nicht abfoluten Ich die Möglichkeit der freien 
Bewegung. Jede Freiheit bevarf eines Grundes des Seyns, 
mittelft defien fie frei if. Auch die abfolute Freiheit it nur, in 
wie ferne fie mit dem Seyn eins if. Die relative Freiheit muß 
daher gleichfalls ein Gebiet haben, auf dem fie ihre Thaͤtigkeit 
entfalten Tann. Diefes Gebiet kann aber fein abfolutes feyn, 
jondern muß ein von dem Abfoluten ihr angewiefenes und ver 
liehenes feyn. Die menfchliche Natur Tann daher nur innerhalb 
diefer Grenzen als frei gedacht werden, und der einzelne Menfch 
fann ebenfo wenig als die ganze Menfchheit dieſe befchränfen- 
den Grenzen überfchreiten. 

Wie jeder einzelne Menfch nothwendig an die Grenzen der 
menſchlichen Natur angewieſen ſeyn muß, ſo kann er nicht ein⸗ 
mal dieſe Grenzen ſelbſt nach allen Richtungen hin gleichmäßig 
umſpannen. Kein Menſch iſt der Menſch überhaupt, ſondern 
Jeder iſt eben wieder nur ein einzelner Menſch, der ſich als ein 
Ich, mehrere Ichheiten der gleichen Natur neben ſich denken 
muß. Jeder Menſch iſt daher als ein Einzelner gegenüber den 
andern Individuen und gegenüber der menſchlichen Natur über⸗ 
haupt an die Bedingungen und Schranken angewiefen, mittelft 
welcher er aus dem Ganzen hervorbrechen kann. Wie die 
Schranke der Natur mit dem Menfchen als nothwendiges Geſetz 
der Erfcheinung in der mit dem Menfchen nothwendig verbun- 
denen Leiblichfeit hervortritt, fo ift der einzelne Menſch wieder 
an feine finguläre Leiblichkeit gebunden. Ebenfo ift der einzelne 
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Menfch wieder an bie fingulären Berhältniffe dieſer individu⸗ 
ellen Beſtimmtheit, gegenüber allen übrigen Individuen derfelben 
Natur, an das einzelne Zufammentreffen mit denfelben und mit 
den Naturerfcheinungen in der möglichen Ausübung feiner Srei- 
beit und der Offenbarung derfelben, die er nur als individuelles 
Weſen offenbaren kann, gebunden. 

Aus dieſem ſingulären Verhältniffe des einzelnen Menſchen 
geht die weitere Bedingtheit der Entwicklung der Menſchheit in 
der Zeit hervor, auf welcher der Einzelne gleichfalls wieder 
innerhalb der Entwicklung ſeines eigenen Lebens angewieſen 
ſeyn muß. Jedes individuelle menſchliche Leben iſt nicht das 
menſchliche Leben überhaupt, und der Menſch muß daher das 
Leben in ſich in dem Nacheinander der zeitlichen Entwicklung 
nothwendig ſich entfalten laſſen, und iſt folglich in jeder ſeiner 
Beſtimmungen an dieſe zeitliche Entwicklung angewieſen. Ebenſo 
wird die Menſchheit als aus Individuen beſtehend in zeitlicher 
Entwicklung die Allſeitigkeit ihrer Lebensbeziehungen durchwandeln 
müſſen, und der in der Zeit geborne Menſch iſt an die Zeitent- 
wicklung, wie an die Lebensentwidlung innerhalb der Entwid- 
lung feines eigenen freien Bemußtfeynd angewiefen. A 


3. Einheitlih beftimmte Form der Möglichfeit der 
menfhlihen Sreiheit Innerhalb der objeftiven Be- 
Dingtheit derfelben. 


$. 33, 


In wie ferne das menfchliche. Bewußtfeyn mit dem noth- 
wendigen Naturgrunde zufammentrifft, erfennt fich der Menfch 
innerhalb der Grenze einer äußern Beftimmung ald natürliche 
Einheit. Das von Außen ald Eins Beftimmte ift aber als 
bloßes Individuum noch feine Einheit, fondern blos eine eins⸗ 
heitliche Untheilbarfeit, eine negative Einsheit. Ein Individuum 
wird blos von einem Andern beftimmt und ift nie fich felbft 
beftimmend, in wie ferne es bloßes Individuum if. Ein Indi⸗ 
viduum Fann daher auch ein Anderes nicht neben fich. beftimmen 
‚und. von einem Andern wiflen, und folglich ebenfo wenig von 
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ſich wiſſen. Ein Individuum iſt daher, weil nicht in ſich eins, 
weil nichts von ſich wiſſend, weil alſo auch nicht für ſich ſeyn 
fönnend, fein poſitiv Beftimmendes, Fein Ih. Der Menſch kann 
daher in wie ferne er von ſich weiß und im erften Akte feines 
Bewußtfeyns ſich als ein Ich erfennt, Fein bloßes Individuum, 
fein bloßes Naturding feyn. 

Gegenüber der von Außen beftimmten Einheit die als folche 
ein reines Ding, ein blos Bedingtes und Unfreies ift, fleht 
diejenige Einheit, welche in fich vollfommen und abfolut be- 
bingend, durch fi Eins ift, und alle Uebrigen möglichen Eins: 
heiten, in wie ferne diefe etwas Beftimmtes feyn Fönnen und 
feyn müffen, durch feinen abfolut beſtimmenden Willen erft zu 
etwas Beitimmtem macht. Die Einheit, welche an ſich, durch 
fich, fich und alles Uebrige, was außer ihr feyn Tann, beftimmt, iſt 
allein die Einheit, welche im abfoluten Sinne per se una, abfolute 
Verfönlichkeit iſt. Dieſes abfolnt perſönliche Wefen ift, weil in 
gar feinem Einne abhängig, das Ich an fih und nicht blos 
ein Ih, ift das abfolut Freie. Der: Menfch wird nun wie er 
in dem erften Akte feines Bewußtſeyns als ein Ich fich erkennt, 
und nicht als das ch, fih auch nicht ale das an ſich perfün- 
liche, fondern nur als ein beziehungsweife yperfönliches, als 
individuell oder bedingt perfünliches Wefen, wiffen. Wie er 
nicht reines Individuum ift, fo ift er auch nicht reine Perfön- 
lichkeit, fondern beides zugleich in einer mittleren Beziehung 
zwifchen beiden. Wie der Menſch zwar bedingt aber nicht rein 
bedingt, fondern zum Theil auch bedingend ift, ſchon in fo ferne 
al8 er von feinem Bedingtfeyn ein Bewußtſeyn hat, und alfo 
die Bedingtheit in einer Andern feßt, welches nicht die Bedingt- 
heit ift, fondern dieſer gegenüber das Bedingende, fo ift er, 
ebenfo wenig reine Perfönlichkeit, wie reines Individuum. Cr 
ift ein perfönliches Ding und. eine dingliche oder bedingte Perſon, 
und in fo ferne nicht perfönlich frei und nicht unperfönlich 
unfrei, fondern dem Objekte gegenüber unfrei, und. folglih in 
der Negation dieſes Gegenüberfeynd in dem Nichtgegenüberfeyn 
oder Bürfichfeyn frei, alfo ſubjektiv frei. 
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b. Sonderheitlihe Beſtimmung der menfchlichen Freiheit. 
$. 34. 


Die Art der menfchlichen Freiheit muß im DVerhältniffe zu 
dem ihr beigegebenen Seyn, welches ein bebingted, abhängiges 
und gefchaffenes ift, gleichfalls als eine bedingte bezeichnet werben. 
In diefer Bedingtheit felbft liegt aber wieder der Grund ihrer 
Unbedingtheit ald Freiheit, weil das fubjeltive Ich, welches fich 
als ein Individuelles weiß, . ohne einen folchen beigegebenen 
Grund des Seyns ſich auch nicht mit irgend einem Prädifate 
wiſſen könnte, und weil, wenn das Seyn als ein bevingtes ihm 
beigegeben iſt, nothwendig ein zweites der Beringtheit entgegen» 
gefehtes fich in ihm finden muß, wodurch es nicht blos als ein 
mit einem Prädifate Seiendes, fondern als ein diefes Prädikat 
in fi) Beſitzendes, erfcheint. Das fubjektive Ich kann niemals 
als ein rein Bebingtes gedacht werden, weil es fonft nicht mehr 
fubjeftiv und nicht mehr denfend ſeyn könnte. Wenn es nun 
aber von einer Seite doch auch bedingt feyn muß, um irgend 
etwas wieder bedingen zu können, und wenn e8 von Seite der 
ihm gegenüber ftehenden Objektivität bedingt ift, fo muß es in 
fih und fubjeltiv bedingend feyn. Diefe Macht des Bedingen- 
Könnend in dem Ich muß wieder in dreifacher Beziehung zum 
Bewußtſeyn ftehen, in wie ferne fie nämlich von Seite der 
reinen Subjeftivität, oder in Beziehung auf das durch das 
Subjeft zu den Objekten möglicher Weife zu ſetzende Verhältnig, 
oder endlich in Beziehung auf die aus beiden Beiehungen her⸗ 
vorgehende Form betrachtet wird. 


Die ſubjektiv bedingende Freiheit an ſich. 
8. 35. 

1. Die ſubjektive Freiheit an ſich betrachtet, iſt nothwen⸗ 
diger Weiſe ein mittleres Verhältniß zwiſchen dem an ſich Freien 
und an ſich Nothwendigen. Als geſchaffen iſt ſie nothwendig 
bedingt und durch ihre eigene beigegebene Natur negirt. Als 
von dieſer Negation wiſſend, und zugleich von einem Andern 
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außer ihr eine Beziehung zu ſich erfennend, if fie dieſes Andere, 
in wie ferne e8 ein blos Außerlich Geſetztes und Natürliches ift, 
auch wieder nicht, fondern der. einfache Gegenfab von dieſem 
Nothwendigen. Daher ift die Möglichkeit in ihre, das an fidh 
Freie und das an ſich Nothwendige im Gegenfate von fich außer 
fih zu denfen, und damit die Rothwendigfeit, das beziehunge- 
weife Freie und Nothwendige in fich zu denken. 

Indem nun der Menfch fich frei und nothwendig zugleich 
denfen muß, muß er die Breiheit in fich auch wieder ald Nega- 
tion der natürlichen Nothwendigkeit denken. Indem nun beide 
ſich gegenfeitig negirend einander gegenüber ſtehen und zwar in 
einer, für fich untheilbaren Einheit gegenüber ftehen, können fie 
nicht ald einander. wechfelfeitig ſich aufhebend gegenüber ftehen, 
fondern müſſen einander gegenfeitig immer bedingen. Der Menſch 
muß alfo nothwendig die Macht in fi) haben, dieſes Verhält⸗ 
niß beider zueinander in fich zu beftimmen. Er muß nothwen- 
big Die ‚negative Freiheit befigen, die Nothwendigkeit durch bie 
pofitive Freiheit, oder die pofltive Freiheit Durch die Nothwendig⸗ 
feit in fich zu negiren,. um je die eine von den beiden Seiten 
feines Wefens der Macht der andern zu unterwerfen. Sn dieſer 
Beitimmung feiner felbft ift der Menfch nothwendig vollig un- 
abhängig von jedem Außern Zwange, indem die Bedingungen 
biefer negativen Selbftbeftimmung lediglich in ihm felber Tiegen. 


2. Die fubjeftiv bedingende Freiheit als Die das 
Berhältniß zu den Objekten beſtimmende Freiheit, 
| 8.86. 


Obwohl der Menih in der von ihm allein ausgehenden 
Beftimmung des Berhältniffes der Freiheit und Nothwendigkeit 
in ihm ganz unabhängig ift, indem die Elemente wie Das 
Prineip, der Beſtimmung in ibm felber liegen, ift ee doch in 
Diefer Beftimmung nicht ohne Beziehung zu den außer ihm ftehen- 
ben. Objekten der Freiheit und Nothwendigkeit. Indem er das 
pofitiv Freie Durch die Negation der Nothwendigkeit in fich zu 


poniren fucht, gibt er fi dadurch nothwendig eu eine über- 
Deutinger, Philofopdie. VI. 
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wiegende Richtung zu dem an fich Freien außer ihm, unb indem 
er durch Die negative Freiheit in fich die Nothwendigfeit gegen- 
über der pofitiven Freiheit zur Herrichaft bringt, gibt er dadurch 
der Notbwendigfeit und dem Negativen außer ſich eine über- 
wiegende Macht über fich, und macht ſich durch feine negative 
Freiheit pofttiv unfrei oder frei gegenüber der refnen Freiheit 
und Nothwendigfeit außer ihm. Da die negative Freiheit in 
ihm nur eine felbftbeftimmende ift, und nichts außer fih an ſich 
bedingen fann, fo wird fie immer: mit diefer Beziehung zu dem 
außer ihm Stehenden fich beftimmen. Die negative Freiheit im 
dem Menfchen wird daher immer durch die Beftimmung in fi 
auch die Beziehung eines Andern zu fich zu beftimmen fucheit, 
und ihre Richtung und Abſicht auf ein Anderes außer fich zu. 
gleich beftimmen. Sie will irgend etwas außer ſich oder wit 
es nicht, und in diefer quantitativen Ausfcheidung des Wollens 
und Nichtwollens wird fte zugleich die qualitative Scheidung 
des doppelten, möglicher Weiſe zu Wollenden, welches gleichfalls 
als Poſition und Negation ihr gegenüber fteht, in dieſe Entſcheidung 
mit hereinziehen. Aus diefem Verhältnifie der Duantitätss und 
Qualitäts -Beftimmung der negativen Freiheit geht bie formelle 
Beſtimmung dieſer Freiheit von ſelbſt hervor. 


3. Die ſubjektive Freiheit als fi ſelbſt beſtimmende 
Freiheit. | 
8. 37. 

Die negative Freiheit des Menfchen erfcheint in ihrer 
erſten, rein ſubjektiven Beziehung als blos zukünftige Freiheit, 
indem der Gegenſatz von Freiheit und Nothwendigkeit als ein 
an fich unentfchieden in der menſchlichen Natur gefepter, in: dem 
Menſchen erft durch Selbftbeftimmung zur Entfcheivung gebradjt 
werben muß. Mit diefer Aufgabe in fich betraut, hat daher :der 
-. Menfch in diefer erften Zuftändlichkeit feiner Natur Feine Auf⸗ 
gabe, Fein Bedürfniß und feine Macht, nach Außen hin irgend 
etwas zu bedingen, denn um ein außerhalb Stehendes, von fich 
aus bedingen zu fönnen, müßte ex zuerft ein In fich Einheitliches 
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fegn, was er den gemachten Vorausſetzungen nach noch nicht if. 
Seine Freiheit ift demnach als rein fubjektive und negative noch 
ohne objektive Bofition, ift eine Breibeit, die, in wie ferne fle 
ihm von Ratur aus- zulommt, blos potentia.in ihm ift. Dieſe 
potentielle Freiheit kann ald negativ nicht ohne Beziehung zu 
der außer ihr ſtehenden @egenftändlichfeit bleiben, und wird 
nun, indem diefe Gegenftänblichfeit felbft in dem fubjektiven Ver⸗ 
hältnifie des gewollt ‚oder nicht. gewolltwerden⸗Könnens fteht, 
in. beiden Fällen wieder. als ein an fich Pofitives oder Regatives, 
als ein Selbſtwollendes oder Willenlofed gewollt oder nicht ges 
woellt werben können. Es fteht fomit der potentiellen, fich ‚ges 
genftändlih fegen wollenden Sreiheit ein zweifaches Verhältnig 
in äußerer und innerer Möglichkeit zu Gebote, und fie erfcheint 
in dieſer Hinficht ald Freiheit der Wahl. Die Wahlfreiheit des 
Menfchen kann aber nicht in dem Zuftande der Gleichgültigkeit, 
weder der entgegengefegten Objektivität gegenüber, noch in 
Beziehung auf die in ihr felbft liegende Unentfchiedenheit der 
möglichen Negation der einen Pontenz gegen die andere bleiben. 
Die Wahlfreiheit des Menſchen muß nothwendig in die entfchei- 
dende wirkliche, ‚pofttive Beziehung eintreten, und ift erft in dieſer 
Beziehung zur Verwirklichung gefommen, ift in diefem objeftinen 
Berhältnifie erſt ſubjektiv pofitiv, weil fubjeftiv ponirend. Die 
menfchliche Freiheit ift folglich nicht Freiheit an fich, ſondern erſt 
act. wirklich ſich offenbarende Freiheit. 


c. Einheitliche Beflimmung der menfchlichen Freiheit aus 
| dem Derhättniffe der objektiven Bedingtheit and fubjeftiven 
Mnbedingtheit. 


$. 38. ’ 


Die menſchliche Freiheit erſcheint einerſeits als rein n ſelbſt⸗ 

beſtimmend im Verhältniſſe des in ihr ruhenden Gegenſatzes, 

aber in dieſer Selbſtbeſtimmung zugleich ohne Macht und ohne 

objektive Wirklichkeit und daher in nothwendiger Beziehung zu 

der an ſich ihr gegenüber ſtehenden Objektivität, von welcher ſie 

daher auch, beziehungsweiſe bedingt iſt. In der vollkommenen 
5 
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Beftimmung ihrer felbft, ‚welche nothwendig eine ſubjektive und 
objektive zugleich feyn muß, wird fle daher, in dieſer doppelten 
Beziehmg begriffen werden müſſen. Diefe Beziehung wird aber, 
in wie ferne fle in’ der Subjeftivität der Freiheit in ihrer blo- 
fen Möglichkeit beſteht, zuerft in ihrer allgemeinen Unausge: 
ſchiedenheit betrachtet werben: mäflen. Aus :diefer. fubjektiven 
Unausgeſchiedenheit der Gegenfäße,- und der in ihr nothwen- 
dig liegenden Möglichkeit ver Unterfcheivung derfelben, tritt dann 
in der Beftimmung des doppelten objektiven Verhältnifies derſelben 
des individuellen und fonderheitlichen und dieſem gegenüber des 
perfönlichen und einheitlichen Verhaltmiſſes die objeltive vr 
heit hervor. 

1. Allgemeine Unausgefchie den heit der Gegenſatze 
in der ſubjektiv ſich beſtimmen könnenden Freiheit. 


8. 39. 


Wenn die Freiheit des Menſchen eine ſubjekilo ſich beſtim⸗ 
men koͤnnende, die doch beſtimmten Objekten gegenüber ſich be- 
ſtimmen kann, ſeyn ſoll, fo müſſen dieſe Gegenfäge zuerſt in ein⸗ 
facher Idendität ſich gegenüber ſtehen, ſo daß ſie, als objektive Ge⸗ 
genſätze in coordinirter Entgegenſetzung, als Objekte der ſich in 
ſich beſtimmen könnenden Freiheit überhaupt erſcheinen. Darin 
liegt die Moͤglichkeit der unbeſchränkten Wahlfreiheit. In dieſer 
erſten Moͤglichkeit muß aber auch bie zweite der möglichen Unterſchei⸗ 
bung beider, als nicht bios der jnbjeftiven Breiheit, ſondern auch 
ſich ſelbſt wieder gegenüber ſtehender Gegenfäge geſetzt ſeyn. 
Wären dieſe Gegenſätze nicht wieder im Gegenſatz unter ſich, 
und unter ſich verſchieden, ſo würden ſie überhaupt nur im 
einfachen Gegenſatz, und wenn im einfachen, gar nicht mehr ent⸗ 
gegengeſetzt der wählenden Freiheit des Menſchen gegenüber 
ſtehen. Wenn die Wahlfreiheit nicht zwiſchen zwei an ſich ver⸗ 
ſchiebenen Gegenfägen möglicher Weiſe wählen kann, fo kann 
fie gar nicht wählen, und das, von ihr nicht mit freier Wahl 
zu &rfaffende, ift überhaupt” nicht mehr von ihr erfaßbar. Der 
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Wille if. alfo ala.wählender nur mit bem Bermögen des Unter⸗ 
ſcheidenkoönnens zu begreifen. 

Als unterſcheidender Wille muß der menfchtice Pille noth⸗ 
wenbig in einem innerlichen, allgemeinen und an fich gefeßten 
Berhältniffe zu der Objektivität, die ihm gegenüber fteht ſich 
finden. Dieſes Berhältnig Bängt nicht von ihm ab, fondern 
muß ihm notwendiger Weife vorausgehen. Der menfchliche Wille 
unterfcheidet fich daher ebenfo fehr von dem abfolut einheitlichen 
Willen, welcher in einem abjoluten Seyn, mit dem er ewig zu-. 
gleich ift, fich findet, als er von der negativ fchranfenlofen, zus 
fälligen Willführ, die ohne Geſetz und ohne Berhältniß beftims 
mend ſeyn will, fich unterfcheivet. Weiler ein Seyn nothwendig 
vorausſetzt, jo wird er auch nur im Berhältniß zu diefem Seyn 
fih wahrhaft. für etwas beftimmen Fönnen. - Eine Beftimmung 
ohne alle Rüdficht auf diefe Vorausſetzung kann: auch Feine Be⸗ 
ftimmung für .:etwas ſeyn. Wer fi) aber für nichts beftimmt, 
der beftimmt auch nichts. Wer für Fein Seyendes fich beftimmt, 
beſtimmt auch Fein Senn in fi, und feine. Beftimmung ift ohne 
Seen, ift ein inhaltölofes Treiben ohne Sinn und Zwed, ift 
objektiv nichts und darum zuletzt auch ſubjektiv nichts. Bon 
diefer vollig grundlofen Willkühr, die aus nichts ift und für 
nichts. ift, und: zu nichts führt, unterfcheivet fich der Wille, als 
eine, .auf die am ſich gefetzte objektive Borausfegung und auf die 
feiner Entſcheidung vorausgehende Unterſcheidung geftügte Wahl. 
Wer nicht unterscheidet. kann fih auch. nicht ent ſcheiden. 
Die. Unterfcheidung aber. ift alg. eine,.auf .nicht von. mir. abhän⸗ 
gige Berhäliniffe geftügte, feine von mir allein abhängige und 
zufällige, ſondern eine, auf notwendigen unumftöplichen Geſetzen 
der Erkenntniß :beruhende. Die: Geſetze dieſer Erkenntniß find 
aber nichts anderes, als die nothwendigen Berhälinifie der vor⸗ 
ausgefegten. Objeftioität zu mir. Eine nach dieſen Gefegen, 
auf die: &rfenntniß dieſer Verhältniffe gegründete Unterfcheidung, 
ift eine: vernünftige: Der Wille iſt daher ald wahrer Wille, 
auch ein. vernünftigen Wille; ohne Bernunft fann der Menſch 
wuͤnſchen,  begehren und mit Ungeftäm verlangen, aber nicht eigent- 
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lich wollen, weil er ohne Erfenntniß des Begenftandes auch nicht 
in Wahrheit wählen fann. Freilich nennen wir. alle: willfähr- 
lichen Beftimmungen, die in uns ‚rege werden, Wille; aber. Diefe 
Benennung: ift nur: negativ auf den menſchlichen Willen anwend⸗ 
bar, in wie ferne nämlich auch dieſe willführlichen Beſtimmun⸗ 
gen Zeugniß dafür geben, daß der Menfch wahrhaft wollen kann. 
-  MWenn der Wille des Menfchen ein unterſcheidender ſeyn 
muß und zwar ein zwiſchen Gegenſätzen unterfcheidender., fo 
muß er auch des Gegenſatzes diefer Gegenfäge fich bewußt wer⸗ 
den. Wenn nun:diefe Gegenfähe zunäcft als Objekte, die von 
dem fubjeltiven Willen gewollt werden können, von demfelben 
beftimmt werden müfjen, jo muß in. weiterer Folge auch die Be— 
ziehung beftimmt werden, in welchem fie Gegenfäbe für den un- 
terfcheidenden Willen find. Wenn nun der Menfch in dem erſten 
Akte feines Bewußtſeyns ein. zweifaches Objeft unterfcheidet, Das 
an fi Freie und das an fich Unfreie, den abfoluten Willen 
und das rein Willenslofe, fo muß er nun auch in ber Beziehung 
diefer Dbjefte zu feinem Willen eine:Werfchievenheit feben;, bie 
in der Ratur feines. MWillend gegründet iſt. Sein Wille muß 
als ein natürlich freier, ein natürliches und freies Berhältnig 
zugleich in fich tragen. . Das eine von beiden muß ald Grund, 
und dad andere als Brincip feiner Selbftbeflimmung . unter 
ſchieden werden. Nun Tann: das Natürliche. und. Nothwendige 
nur. ber Grund. der Freiheit In: dem Menſchen ſeyn, alfo kann 
fie nicht. ald Ziel: diefer Freiheit: betrachtet werden. An diefen 
Grund ift Die Freiheit: des Menſchen gebunden, weil. fie nicht eine 
abſolute, fondern.nur eine.mittelbare feyn kann. Dieſer Grund ift 
daher auch das Mittel der freien Selbftbefiimmung, und bie 
Katur außer dem Menfchen kann daher: auch für ihn nur 
das Verhältniß des: Mittel8 feiner . Beftimmung. haben. Wie 
aber der Menſch feine Freiheit als eine, eines Mitield zu ihrer 
. Offenbarung ‚bedürftige, erfennt, fo muß er zugleich durch Die 
unterfcheivende Vernunft auch einen zweiten Gegenſatz anerfen: 
nen, ber. mit der mittelbaren: Freiheit: ebenſo nothwendig vers: 
bunden iſt, als der erfte... Wie er ‚fir feine: Freiheit ein: Mitiel 
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zur Realifrung bedarf, welches er nicht erft hervorbringt, fon- 
dern welches ihm an ſich gegeben ſeyn muß, jo bedarf er ebenfo 
nothiwendig auch eines außer ihm ftehenden Zieles, nach dem er ftrebt. 
Denn da die Freiheit eine fubjektiv ‚blos negativ beftimmende, 
blos den herrfchenden Gegenſatz in ſich vermitteln wollende Frei⸗ 
heit .ift, ſo iſt ſie in fich ebenfo zielos, als fie mittellos iſt. 
Der Menſch muß daher bei jeder Entfcheidung ebenfo nothiwen- 
Dig einen Zweck haben, ein Abfehen auf ein Anderes, eine Ab- 
ficht, in der er handelt, ald er ein äußeres Mittel haben muß, 
womit er handelt. Keine Thätigfeit des Menfchen ift auf fich 
felbft gerichtet, fondern auf ein Objeft. Der Menfch ftrebt nicht, 
um zu ftreben, fondern um etwas zu erftreben. Bei jeder Thä- 
tigfeit desſelben wird es fich folglich darum handeln, das richtige 
Ziel zu erkennen, und der Mittelezu demjelben fich bewußt zu 
feyn, um recht wollen zu können. Zur vollkommen einheitlichen 
Beftimmung des menfchlihen Willens wird es fomit auch ge: 
hören das Verhältnis von Mittel und Zweck zum einheitlichen 
Bewußtfeyn zu bringen. 


2. Ausfcheidung des fonderheitlihden Gegenſatzes 
in der einheitliden Beftimmung des Willene. 
$. 40. 


Indem der. menfchliche Wille in ſich zwifchen Mittel und 
Zwed, und außer fich,. zwiſchen der doppelten Obfeftivität des an fich 
Freien und an fi Nothwendigen unterfcheibet, wird er in der Ver⸗ 
gleichung diefer doppelten Unterfcheidung eines von den beiden Objek⸗ 
ten dem Mittel und das andere dem Zwecke entfprechend finden 
müflen. Wenn nun der. menfchliche Wille: zwifchen Mittel und 
Zweck unterfcheidend, das Mittel ald das Individuelle und Noth⸗ 
wendige erfennen muß, den Zwed als das immer fich gleich 
bleibende . Allgemeine und dem an ſich Freien Entfprechende, 
fo: kann er auch nur die. Ratur ale das feiner Freiheit dienende 
Mittel bezeichnen, und muß Gott als das feiner Freiheit vors 
fchwebende Ziel erfennen. Das Freie in ihm ift noch mit ber 
Unfreiheit verbunden, und. kann nicht dieſes Band, jo lange es 
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al® ein beengendes ihr fühlbar ift, für das Ziek ihres Beſtrebens 
halten. Die $reiheit muß ftreben, frei zu fen; frei aber ift fie 
nicht, in wie ferne fie mit dem Unfreien verbunden ift, ſondern 
in wie ferne fie mit der an fich feienden Freiheit fich vereini- 
gen fann. Mit der abfoluten Freiheit kann die relative nicht 
durch ihre Natur geeinigt feyn, fonft wäre fie abfolut frei oder 
abfolut gebunden, fondern mit ihr kann fie nur durch eigene 
freie Beftimmung eins werden. Der Freiheit bleibt alfo ftets 
nur in wahrer Unterfcheidung das gleiche einheitliche Ziel. 

In Beziehung auf das Mittel aber fteht diefes nicht ale 
an ſich beftimmende Einheit, fondern al8 an fich beftimmte Eins- 
heit vem Willen gegenüber. Die Einsheitift aber nothwendiger Weife 
im Gegenfabe von der Einheit in die Verſchiedenheit und Vielheit 
aufgelöst, weil ihr nicht zulommt von innen her eins zu feyn, 
fondern: blos von außen her. Ein foldhes vielgeftaltiges indi⸗ 
viduell Beſtimmtes muß der menfchlichen Freiheit als Mittel 
gegenüber ftehen, in wie ferne fie in der natürlichen Rothwendig- 
feit der Schranfe und negativen Örenze, die in den Beftimmun- 
gen von Raum und Zeit feftgehalten wird, eingeſchloſſen ift. 
Diefem äußern Mittel gegenübergeftellt, kann die Freiheit das 
äußerlich Willenslofe im Verhältniffe feines natürlichen Seyns 
zum Dienfte des eigenen Willens verwenden. Die Freiheit, die 
ohne abſolute Macht, ein Anderes aus ſich hervorzubringen, be» 
fteht, muß das Hervorgebrachte zur Dffenbarung: der innern 
Entfcheivung benügen fünnen. - Ohne Macht gibt e8 Feine Frei⸗ 
heit. Die Freiheit, weld;e feine abfolute Macht hat, muß daher 
eine relative haben. Die relative aber muß nach an ſich gege- 
benen Berhältniffen ſich richten. In wie ferne nun die menfch- 
liche Freiheit eines außer ihre Geſetzten, als Mittel ihrer Be⸗ 
ſtimmung fich bedienen Tann, kann te dieſes Doch nur, in wie 
ferne die natärliche Ordnung der Dinge dieſes geftattet. Sie 
muß fid) an Die Gefege des Dafeyns halten und fann nur inner⸗ 
halb diefer Gefepe etwas. Die Freiheit des Menfchen kann 
alfo als relative in einem Aeußern fich offenbaren, und muß 
ſich in demfelben offenbaren, um durch die Macht über ein 
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Aeußeres der innerlich beftimmenden und bedingenden Frei⸗ 
heit gewiß zu ſeyn. Weil fie fich offenbaren kann in einem 
andern, fo muß fte fich auch, im Unterfchiebe von der abſoluten 
Freiheit in diefem Andern offenbaren, meil fie nicht an fi, 
fondern nur mittelft dieſes Andern frei ift. 


3. Die Freiheit nes Willens in einheitlicher fubjel- 
tiver und objeftiver Befimmung. 
8. 41. 


Der menſchliche Wille hat ein doppeltes Objekt feiner Be- 
fiimmung vor fich, aber zugleich ein doppeltes Verhältniß feiner 
möglichen Beitimmung in ſich. Wie nun die Objekte felbft 
einander gegenüber ftehen und der fubjeftive Wille dieſen Ob: 
jeften gegenüber flieht, fo ift ein boppeltes Verhältniß dieſer 
Beſtimmung möglih. Im richtigen Berbältnifie feiner Grund: 
beftimmung mit den gegenüber ftehenden Objekten würde der 
Wille des Menfchen, in fo ferne er das ihm Entfprechende wollte, 
das Wollende und Freie wollen müffen. Weil aber fein Wille 
wollen muß, fo kann der Wille als fubjektiv freier, das außer 
fich der Freiheit Entfprechende eben fo gut in fich negiren, als 
er es in fich .poniren kann. Ebenfo kann ver menfchliche Wille. 
nicht das Individuelle und an fi Rothwendige, als das feinem 
Weſen Entfprechende wählen, wenn er nicht feiner eigenen Nas 
tur widerfprechen und fich felbft negiren will. Weil .er aber 
fubjeftiv unbedingt ift, fo muß es ihm frei ftehen, auch fich felbft 
negiren und mit Freiheit die Freiheit aufheben zu fönnen. 
Möglicher Weiſe kann alfo der menfchliche Wille das ihm An- 
gemefjene und möglicher Weife auch das Widerſprechende wollen. 
Er Tann ald frei das an fich Einheitliche und Höchfte wollen, 
er fann in diefer Freiheit die abfolute Freiheit durch feine rela- 
tive Willensentfcheidung in fich bejahen, ohne darum feine Na- 
tur aufzuheben, denn feine Ratur ift, nicht das Höchſte zu feyn, 
aber. e8 wollen zu können. Er fann aber auch die Ratur im 
Gegenſatze von der pofttiven Freiheit das rein Individuelle und 
an fich Nothwendige fubjektiv in fich bejahen, und fo, indem ex 
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naturgemäß ſich zu beſtimmen ſcheint, ſeine wahre Natur, näaͤm⸗ 
lich das bejahen und verneinen Können aufgeben, denn was 
blos natürlich iſt, das iſt, was es iſt, mit Nothwendigkeit, weil 
es das, was es iſt, ſeyn muß und nicht weil es Das, was es iſt, 
ſeyn will. Durch ſeine Freiheit beſtimmt daher der Menſch nicht 
das nothwendige Verhältniß der Objekte zu ſich, ſondern ſein 
Verhältniß, in wie ferne es ein mit Freiheit geſetztes und ge— 
wolltes ift, zu den Objekten. Was er natürlich ift, das ift an 
fih beftimmt. Was er aber mit Freiheit ift, das hängt von 
feiner -Beftimmung ab. Die Objekte find nicht in ihm, fondern 
außer ihm. Sich für Diefelben und folglich diefelben für fich 
zu beftimmen, hängt von feiner Freiheit ab, aber nur in wie 
ferne dieſe feine Beflimmung den Objekten gemäß if. Durch 
feine Beftimmung ändert er die Objekte nicht, fonft wären fie 
nicht Objekte feiner Beftimmung. Er ändert das feiende Ber: 
hältniß derſelben zu fich nicht, aber .er ſetzt das freie Verhältniß 
feiner felbft zu ihnen durch feine Beftimmung fe. Er nimmt 
die Objekte, die zuerſt außer ihm waren, in fich auf, und macht 
fi in fo ferne zu dem..:was er in fich aufnimmt. . Während. 
nun Gott nie die Rothwendigfeit, die Natur. nie die Freiheit 
in fich -aufnehmen kann, weil Gott die pofitive Freiheit, Die 
Ratur die. .pofitive Rothmendigfeit ift,. kann der Menfch "beides 
in fich zulaflen, und in biefer Zulaffung ift ex, was er will: 
Sein Wille iſt nit die. anfängliche, ſondern die ſchießliche 
und endliche Veſtimmung ſeines Seyns. 


Bu Bi. ſonderheitlichen berhaltniſe der nenſhüden Keiheit 

J zu den Kategorien des Dewußtſeyns. 

| 8 42. vo 

Y ‚Bit der Beweis der menſchlichen Breigeit ı und mit ihm 
au die allgemeine: Beſtimmung der dem menſchlichen Weſen 
entfpeechenden Befchaffenheit : verfelben aus den erften Bor- 
außfesungen:. des menfchlichen Bewußtfeyns abgeleitet: werden 
fann und muß, fo müſſen Die Kategorien dieſes Bewußtſeyns 
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auch in den Verhältniffen der menfchlichen Breiheit fich wieder 
finden. In der Anmwenbung dieſer Kategorien auf die Beſtim⸗ 
mung dee menfchlichen Freiheit wird dieſelbe zum allfeitigen Be⸗ 
wußtfeyn gebracht. Da aber von der richtigen Beftimmung der 
menschlichen Freiheit die legte und höchfte Geftaltung und Ausbildung 
der philofophifchen, wie der allgemein menfchlichen Erfenntniß 
überhaupt abhängt, fo wird eine beflimmte Durchführung ber 
fategorifchen Berhältniffe um fo. nothwendiger erfcheinen, ale 
gerade in den Begriffen, die mit der menfchlichen Freiheit zu⸗ 
fammen hängen, die höchfte Ungenauigfeit, Willkühr und Ber 
wirrung herrſchend geworben if. Wie nun in der Kunftlehre 
durch die Anwendung der metaphyfifchen Kategorien auf das 
menschliche Können in feiner vollendeten Erfcheinung die weſent⸗ 
lichen :@riterien der Kunft hervorgehen, und wie die Kunftlehre 
durch die Anwendung der Metaphufif auf die Erjcheinungsfor- 
men Des Können :diefe felbft zum: beftimmten Bewußtſeyn 
bringt, und die Metaphufif in der Anwendung auf: diefelbe fich 
veranfchaulicht, fo wird nun auch in dem Bemwußtfeyn der menſch⸗ 
lichen Breiheit die fpelulative Seite dieſes Bewußtſeyns durch 
die metaphyſiſchen Kategorien in ihren einzelnen höchſten Be- 
ziehungen beſtimmt, und das moralifche Bewußtfenn Durch Die Metas 
phyſik zur beftimmten Geftaltung gebracht, die Metaphyſik aber durch: 
das Freiheitsbewußtfenn: und die Anwendbarkeit ihrer Kategorien 
. auf dasfelbe in ihrer innern : Bedeutung erklärt. Diefer Kate 
gerien find ‚num, wieder fa. ;viele, als in dem Bewußtſeyn über 
haupt Verhältniffe fich finden, alfo im Allgemeinen drei, und 
wen: Diefelben. wieder in ihren einzelnen Beziehungen. ausgeführt 
werben, neun verſchiedene Kategorien. ur 
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J. Die jubjeftiven Kategorien der Möglichkeit, Nothwen ⸗ 
digkeit und Wirklichkeit in ihrer Anwendung auf die 
Beſtimmung der menſchlichen Freiheit. 


a. Die Rategorie der Möglichteit. 
8. 43. u 

Was überhaupt in das Bereich des: menfchlichen. Bewußt⸗ 
ſeyns eintreten foll, das muß mit demfelben eine innere bezieh- 
ungsweife Gleichheit befigen, um überhaupt denkbar zu feyn. 
Alles Denkbare ift, in wie ferne es denkbar ift, mit vem Menfchen 
beziehungsweife identifh, und was der Menfch denfen kann, 
das kann möglicher Weife auch für ihn feyn, indem es von Ihm 
als feiend erkennbar iſt. Diefe Denfbarkeit ift der erfte Grund 
einer jeden Erfenntniß, ift die Kategorie der Möglichkeit. Wie 
nun aber ein in beftimmter Weife Denkbares feiner Denkbar⸗ 
feit nach beftimmt werden. fol, muß es nicht blos überhaupt 
und an fich, fondern in der Einheit feiner Beftimmungen denk⸗ 
bar erfcheinen. Indem nun die menfchliche Freiheit, aus ven 
erften Borausfegungen des Bewußtſeyns als eine relative fich 
ableiten ließ, und in dieſer Relativität eine zweifache. Bezieh- 
ung in fi} einfchloß, nämlich Die zur abfolnten Freiheit und die 
zur reinen Unfreiheit, fo ift ihre Möglichfeit auch nım in dem 
doppelten Berhältniffe zu Gott und zur Natur begreiflich. In. 
Beziehung auf&ott ift Daher die menſchliche Freiheit eine moͤg⸗ 
liche, weil erftens in obfeftiver Dentbarfeit‘ mit: ver abſoluten 
Freiheit Gottes eine Durch diefelbeigefchaffene, Bott wieder wollende 
Freiheit allerdings dem Gefege der Idendität gemäß ohne Widers 
ſpruch mit dem göttlichen Wefen gedacht werden kann; weil 
zweitens fubjeftiver Weife eine Freiheit, die ein anderes freies 
Weſen und zwar ein abfolut freies Weſen wollen kann, ohne, da 
fie zwifchen einem Nothwendigen und an fich Sreien in der Mitte 
fteht, die eigene Wefenheit verläugnen zu müffen, wenn fie den 
Willen eines abfolut freien Weſens, welches die Natur gleich: 
falls hervorgebracht hat, zum beflimmenden Geſetze des eigenen 
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Willens und der eigenen Natur macht, dem efehte ber Inden⸗ 
vität gemäß gleichfalls ohne Widerfpruch mit fich felbft gedacht 
werden Tann; und weil drittens endlich einer folchen Freiheit 
gerade durch eine gegenüber ſtehende abfolute, ein mögliches 
Ziel ihres Strebens gefest if. In Beziehung auf die Natur 
iſt die menfchliche Freiheit eine mögliche, in wie ferne Die ges 
ſchaffene Natur mit einer Beziehung zu einem beflimmenden und 
die Nothwendigkeit zu einem felbftgefegten Zwede gebrauchenden 
Willen, allerdings nach dem Geſetze der Idenditaͤt ohne Wider- 
fprucch mit dem: Brunde des eigenen Dafeyns gedacht werben 
fann, ja eine folde Natur fogar dem Grunde ihres eiges 
nen Dafeynd gemäß als das begränzende und erfcheinende, 
welches ein Anderes von fich begränzen und einem Andern von 
fich erfcheinen muß, mit einem folchen, einem andern Inhalt 
ſetzenden Weſen, gedacht werden muß. Ebenſo ift ſubjektiver Weiſe 
eine Freiheit, die mit einem natürlichen Daſeyn verbunden, 
durch den Gegenſatz mit der zugleich geſetzten Nothwendigkeit 
ihrer ſelbſt, als einer, von der Nothwendigkeit verſchiedenen Art 
zu ſeyn, ſich bewußt wird, gleichfalls ohne Widerſpruch mit dem 
eigenen Weſen denkbar; ja eine ſolche mit der Freiheit verbun⸗ 
dene Nothwendigkeit muß ſogar mit derſelben verbunden gedacht 
werden, wenn fie ſelbſt als eine daſeiende gedacht werden ſoll. 
Durch die Natur iſt folglich der denkbaren relativen Freiheit 
das Mittel gegeben, ſich im Unterſchiede von der abſoluten Frei⸗ 
heit und Nothwendigkeit zu wiſſen, und in ihrer Eigenthümlich⸗ 
feit zu offenbaren. Möglich ift daher in der Einheit aller diefer 
Beziehungen die menfchliche Freiheit, in wie ferne fie in ber 
einen Beziehung ein Ziel und in der andern ein Mittel ihrer 
Offenbarung beſitzt, und in wie ferne dem Geſetze der Idendität 
entfprechend dieſe beiden Objekte überhaupt gar nicht als im 
Gegenſatze von einander feiend, gedacht werden könnten, wenn 
fie nicht in einer mittelbaren Freiheit fich mittelbar berühren 
würden. Nun Tönnen aber diefe beiden Gegenſätze von dem 
menfchlihen Bewußtfeyn ald überhaupt denkbare ergriffen wers 
den, alfo ift auch eine mittlere Einheit beider, in einer relativen 
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Freiheit denfbar.. Die: menschliche Freiheit wird aber als denk 
bare und in diefer Beftimmung als blos mögliche. Freiheit aufs 
gefaßt, nicht blos die.bejahende, fondern auch Die verneinend« . 
Betimmung des Geſetzes der. Idendität in fich befchliegen. Wie 
fie nämlich, bei dem objektiven Vorausfegungen des Bewußtſeyns 
einerfeitö gedacht werden fann, fo fönnte fie andrerfeits. ohne 
biefe Borausfeßung nicht gedacht werden. Sie wäre unmöglid; 
ohne ein, in dem abfolut freien Weſen ihr vorſchwebendes, außer 
ihr an fich feyenbes Ziel ihrer Bewegung, und wäre ebenfo 
unmöglich, ohne ein, in der Natur ihr beigegebenes Mittel, ohne 
einen äußern Anhaltspunkt, ohne eine beftimmte negative Grenze 
ihrer Bewegung, und wäre in dem Verhältniß beider offenbar 
auch unmöglich ohne die in ihr ruhende mögliche ‚Beziehung 
beider und die durch fie zu fegende eigene Beitimmung zu beiden, 
welche Beftimmung nur in fo ferne wieder möglich ‚ik, als beide 
ihr gegenüber find und als fie beiden: zugleich gegenüber ift. 


b. Rategorie der Mothwendigkeit. 
$. 44. 


Wie die menfchliche Freiheit dem doppelten Objekte ihrer 
eigenen Beftimmung gegenüber als möglich erfcheint, fo muß fie 
nothwendiger Weife auch, in wie ferne fie diefen beiden Dbjelr 
ten gegenüber denkbar ift, dem: Geſetze des Denkens gemäß in 
einem nothwendigen Zufammenhange mit denjelben gedacht wer: 
den. In dieſem nothwendigen Zufammenhange erfcheint fie das 
ber auch in nothwendiger Abhängigkeit und weil in Abhängig« 
feit einerfeit8 von dem einen, anderſeits von dem andern biefer 
beiden Objekte, jo auch in: Abhängigkeit von diefen beiden zus 
gleih. Die menfchliche Freiheit erfcheint daher als eine. noth- 
wendige in Beziehung auf Gott, in wie ferne fie ſowohl in 
ihrem Senn, als auch in ihrem Ziele von ihm abhängig ſeyn 
muß. Da fie ihr Ziel nur fubjeftiv. anftreben, objektiv aber 
nicht felbft ſetzen kann, ſo muß fie in einer nothwendigen Ab: 
hängigfeit von einem höhern Willen gedacht werben, der eingre 
feits in dem ihr unterworfenen: Seyn die Grenze ihrer Macht 
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und Befähigung. zu beftimmen hatte, andrerfeitö in feinem Willen 
als höchfter Gefehgeber der menfchlichen Freiheit anerfannt wer 
den muß, indem die menfchliche Freiheit nur in ihm und folge 
ich in feinem Willen ihr legtes Ziel und die Beſtimmung der 
ihrem Streben. zu gebenden Richtung: finden kann. Eine von 
Gott gänzlich unabhängige Freiheit, ift eine Freiheit ohne Grund 
und daher auch eine Freiheit ohne mögliche Folge. Wie aber 
die Treiheit des Menſchen Gott gegenüber in Beitimmung des 
ihr zu Grunde liegenden Gefebes abhängig feyn muß, fo muß 
fie auch in der Abhängigkeit von einer ihr zu Grunde liegenden 
Natur gedacht werben. Da fle über ihre eigene Ratur und über 
die Beftimmungen und Gefebe der ihr zu Grunde liegenden 
Nothwendigkeit nicht hinaus kann, fo muß fie alle ihre Beftim- 
mungen von diefer Natur abhängig machen und wird in ihrem 
Umfang und in ihrer Yenßerung von der negativen Gränze 
ihres Vermögens befchränft. In Beziehung zu diefen beiden 
hypothetiſch nothwendigen Vorausſetzungen, denen gegenüber bie 
relativ ‚freie Beftimmung als eine abhängige Folge erfcheinen 
muß, wird die Sreiheitsbeftimmung in dieſem aufalnerus auch 
als nothwendige Folge aus diefen Borausfeßungen hervorgehen 
muͤſſen. Der Menfch kann biefen beiden VBorausfegungen gegen- 
über nicht indifferent bleiben, er kann die Entſcheidung dieſem 
doppelten Grund gegenüber nicht eintreten oder unterbleiben 
lafien, wie er -will, er kann nicht entweder wollen oder auch 
nicht wollen, wie er will, fondern er muß wollen, ee muß fich 
entfcheiden, er muß feine Beftimmung auf jene Vorausfegungen 
folgen laſſen, und ift fomit in diefer Beftimmung ſelbſt abhängig, 
indem fie ald nothmwendige Folge nicht von ihm, fondern von den 
Borausfegungen hinfichtlich ihres Seyns abhängt. 


c. Rategorie der Wirklichkeit. 


$. 45. 


Nah dem Gefege des ausgefhloffenen Dritten muß aus 
zwei ſich gegenfeitig. beftimmenven Bedingungen die wirfliche 
Einheit mit Nothwendigfeit hervortreten. Sobald das allge 
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meine, dad in jeder Möglichkeit liegt, einen: ſonderheitlich beftim- 
menden Ausdruck gefunden hat, erfcheint es in demfelben als 
einfache Wirklichkeit. Nun ift die menfchliche Freiheit den beiden 
erften Objekten des Bewußtfeyns gegenüber überhaupt denkbar 
und möglich, und erhält in nothwendiger Beziehung zu denfelben 
eine doppelt abhängig objektive Beflimmung, denen gegenüber 
fie nicht mehr in bloßer Möglichkeit bleiben kann, fondern fich 
in. der Befonderheit der Erfcheinung -entfcheiden muß, folglich 
wird fie auch, in diefer zweifachen Beitimmung als wirkliche 
Freiheit zu begreifen feyn. Da fich die Einzelheit der Raturer- 
fcheinung gegenüber dem- menfchlichen Bewußtfeyn der Menfch- 
beit überhaupt geoffenbaret hat, in jedem einzelnen Menfchen 
in ihrer vielfachen Geftaltung immer wieder fich offenbart, da 
biefes einzelne Erſcheinen fomit in ein wirkliches Verhältnig zu 
der möglichen und nothwendigen Sreiheit des Menfchen getreten 
it, fo muß auch diefe bereits in beftimmter Rüdwirfung auf 
dieſe Erfcheinungen im Allgenteinen fich geoffenbaret. haben. 
Die menfchliche Freiheit ift überhaupt Feine unbeſtimmte mehr, 
fondern eine. beſtimmte und actu geſetzte. Sie muß gegenüber 
ihrer doppelten Vorausſetzung bereits. in beftimmter Wirfung 
nach außen Bin fich als. wirkliche gezeigt haben, fobald das 
Bewußtſeyn von jenem doppelten Berhältniffe in dem Menfchen 
in beſtimmter Weife hervorgetreten if. Nun ift diefes Bewußt- 
feyn ein actu beitimmtes, aljo auch die, dieſes Bewußtſeyn ein- 
heitlich beftimmende Freiheit. Wenn nun aber die menfchliche 
Freiheit überhaupt als eine actu gefegte erfcheint, fo finden wir 
durch eben dieſes Bewußtfeyn die Wirklichkeit derfelben beftimmt, 
durch das beſtimmt Hervortretende Verhältniß der erſcheinenden 
mittelbaren Natur und des gefebgebenden göttlichen Willens, 
Nur in Hinficht auf beide Tann die menfchliche Freiheit nad) 
dem dritten Denfgefehe als eine vollkommen und wirklich be- 
ftimmte erfcheinen. Die wirkliche Breiheit ift folglich Urſache 
und Wirkung zugleich, ‚indem fie einerfeits. aus. der auf Den 
Menfchen wirkenden Objeftivität des Seyns, andrerfeit aus 
der von den Menfchen ausgehenden Beftimmung des Menfchen 
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zu dem Seyn hervorgeht. Nur in wie ferne der Menfch durch 
ein beftimmtes Mittel eine beitimmte Abficht zu erreichen fucht, 
ift ex wirklich frei. Ieder einzelne Menfch ift daher in der Ver⸗ 
wirklichung feiner Sreiheit abhängig von feinem Bewußtſeyn und 
dem Erwachen der Wirkung und Rüdwirfung der Subjeftivität 
gegenüber dem Objefte, Der Menſch ift in fo ferne unfrei als 
er feines Verhältniffes zur Objektivität ſich bewußt if. Jeder 
einzelne Menſch tritt mit der, fich ihm aufprängenden DOffen- 
barung der Objektivität und des in ihm ermachenden Unter 
ſcheidungsvermoͤgens in Die wirkliche Freiheit ein. So wie nun 
jeder einzelne Menfch mit diefer Offenbarung eined außer ihm 
beftehenden, "und feiner bewußten Unterfcheidung von demfelben 
in. die wirkliche Sreibeitsbeftimmung eintreten muß, fo muß aud) 
das menschliche Gefchlecht in auffteigenver Linie bis zu dem Ur- 
fprung der Menfchheit, bis zu dem erften Menfchen zurüd, in 
diefem Verhältniß gedacht werden. Und wie in jedem einzelnen 
Menfchen eine Beitimmung feines Berhältnifies zur Objektivität 
in fonderheitlicher und individueller Beziehung durch feine wirk⸗ 
liche Freiheitsbeftimmung eintritt, fo wird in auffteigendem Ver⸗ 
hältniß, mit dem Urfprung des Menfchengefchlechtes eine erfte 
allgemeine Beziehung und Beftimmung und folglich eine erfte 
für Ale entfcheidende Beftimmung des Verhältnifies der Menich- 
heit zu Gott und zur Natur eine erfte Wirkung mit allgemeiner 
Folge, von welcher der wirkliche Zuftand des Einzelnen mit 
abhängig ift, aufammen gedacht werden müffen. 


I. Die objektiven Kategorien der Quantität, Qualität und 
Nealität in ihrer Anwendung auf die Beſtimmung, auf 
die menfchliche Freiheit. 

© $. 46. 
Wenn in der Denkbarkeit der menſchlichen Freiheit bereits 
das nothwendige Verhaͤltniß zu den dieſelben voraus zu denken⸗ 
den Objekten in wirklicher Beftimmtheit hervortritt, fo muß in 


biefer wirklichen Beſtimmung wieder durch die frei fich beftim- 
Deutinger, Philofopbie. VI. 6. 
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inende Subjeftivität auch ein Außerliches objektives Verhältnis 
gefegt Werden. Jede wirkliche Offenbarung der menſchlichen Frei⸗ 
heit wird alfo nach dem Verhältniß Ihres wirklich oder objektiv 
gewordenen Sehns beurtheilt werden müſſen. Nun ift aber biefe 
Objektivität eine zweifache und folglich auch die Realiftrung der 
menfchlichen Freiheit eine’ von zwei Seiten beftimmte und in ber 
Begenfeitigfeit diefer Beſtimmungen eine in dreifacher Beziehung 
real beftimmbare. Wenn nun die Kategorien des realen Ver⸗ 
hältniffes einer jeden von dem Denken beftlimmbaren Gegen- 
ftänplichfeit, al8 welche auch in ihrer Verwirklichung die Freiheit 
betrachtet werden muß, einerſeits in Ihrer Aeußerlichkeit als 
Duantität, andrerfeits in ihrer Innerlichfeit als Oualität: und 
endlich drittens, "in der Wechfeldeziehung - von Quantität und 
Qualität in einfache Realität erfcheint, fo wird nun die An⸗ 
wendung diefer Fategorifchen Verhältniffe auf die: Beftimmung 
der menfchlichen Freiheit nach dem fubjeftiv beftimmten Verhält⸗ 
niffe fi$ richten und die Quantität der Breiheitn- dev wirf- 
lichen Beftimmung des Menfchen, gegenüber: der dußern Natur, 
oder In Beziehung zu den ber wirklichen freiheit: dienenden 
Mittel, die Qualität der Freiheit in der wirklichen Beftimmung 
des Menfchen, gegenüber dem einheitlichen. Zwede und die 
Realität derfelben in der, aus der Verbindung - beider hervor- 
gehenden Beftimmung des relativen Seyns durch die relative 
Freiheit erfannt werben - müffen. Die Duantität: der Freiheit 
beftimmt fich fomit durch das Mittel‘, die Qualität durch den 
Zwed und die Realität durch bie, durch beide e beftimmte Be- 
ſchaffenheit des Seyns. cz 


a Die Kategorie der Quantitat. 
$. 47. u 


Da die relative Freiheit' nicht ohne die Grundlage des 
negativen zeitlich beſtimmten Dafeynd gedacht werden kann, und 
diefes als nothwendiges Mittel unzertrennlich mit ihr verbunden 
ift, fo daß die freie Beſtimmung von der natürlichen Nothwen⸗ 
digfeit abhängig gemacht werden muß; fo wird nun biefe Frei⸗ 


‚gell, 
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heitöbeftimmung. in ihrer äußern: Erſcheiaung von dem Geſetze 
des Dafenns formell. beftimmt werden müflen. Run iſt das 
äußere Dafeyn ein individuell beftimmtes, ein, in wie ferne es 
in. die Bewegung eintritt, durch das Nacheinander ber Zeit 
begrenztes; und: Durch das Maaß der ‚Zeit. erfennbares, aljo 
muß.die, ads Selbftbewegung ſich offenbarende Freiheit in der 
Grenze der Zeitlichfeit erfcheinen und mit dem Maaße der Zeit 
gemeſſen werden Sönnen,‘ In wie ferne nun Die fich beftimmende 
Freiheit, in der Aeußerlichkeit der Erfcheinung hervortretend, mis 
dem Maaße der Zeit beftimmt wird, erfcheint fie als einzelne 
That. Die Einzelthat ift nothwendige Offenbarung der relativen 
Freiheit in der Zeit, aber ift nicht die Freiheit felbft. Die Einzel- 
that ift nicht blos im Allgemeinen abhängig von der nothwen⸗ 
digen Natur, fondern auch wieder von der momentanen Be⸗ 
dingung des Zufammentreffens einzelner Umftände individuell 
abhängig. Die einzelne That erfchöpft daher nicht einmal das 
zeitliche Verhältniß der "Offenbarung der menſchlichen Freiheit, 
ebenjo wenig al8 die Gegenwart die Zeit erfehöpft. Sie ift eben 
jo ſehr die Aufhebung. der. Freiheit, als fie die Bofttion derfelben 
iſt, Wie die Zeit in dem Augenblide ift und nicht ift, weil der 
Augenblick felbft Feine Ausdehnung hat, fo ift die Freiheit des 
Menfchen Durch die einzelne That, aber fie ift nicht in ihr. 
Die menjchliche Freiheit kann nicht ohne Die einzelne Beftimmung 
jeyn, .aber die einzelnen Beftimmungen felbft find in ihrer Ge⸗ 
fammtheit noch nicht die Freiheit, fondern fegen: Diefe nur: vor- 
aus, find das Maaß ihrer Erfcheinung, aber nicht das Maaß 
ihres. Seynd. Wie ‚aber der Augenblid in wie ferne ex. ein 
gegenwärtiger ift, aus ‚der Vergangenheit hervorgeht und die 
Zukunft in ſich verſchließt, fo iſt jede einzelne That, wie aus 
einer. objeftiv von ihr unerfchöpften und in einem gewiffen Sinne 
unendlichen Borausfegung hervorgehend, alfo aus einer unend- 
lichen Vergangenheit ftammend, von möglichen, unenblichen und 
im Augenblide, jelbft noch unfaßbaren: Folgen für die Zukunft. 
Neben diefer möglichen Unendlichkeit fiegt aber auch die beftimmte 
Endlichfeit einer mit jedem: Momente wieder möglichen Aenderung 
6* 
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in Ihr. Die Entfcheldung der Einzelthat kann als finguläre Ent- 
ſcheidung des Willens, wenn nicht objektiv doch fubjeltio mit 
jedem nächſten Moment: wieder dufgehoben werben. In wie 
ferne alfo die Einzelthat endlich und umendlich zugfeich ift, fängt 
fle nicht mit dem -Augenblide an, um mit-ihm auch wieder auf- 
zuhören, fondern ift eben nur die beftimmte Geftalt, durch welche 
das Unbeftimmte und Unendliche im Einzelnen offenbar wird. 
Wir haben ein fihtbares Zeichen einer innern Entfcheidung von 
ans, aber diefe innere Entfcheidung wird nicht volftändig, fon- 
dern nur äußerlich von demfelben bemeffen. Die Einheit ver That 
ift feine innere, fondern bloß eine äußere, eine Einsheit, aber 
keine wahre Einheit. Diefer Einsheit gegenüber muß folglich 
auch noch ein weiteres Berhältniß in dem entfcheivenden Willen 
fich fund geben, welches ald innere Beziehung, als qualitative 
Veſchaffen heit ergänzend zu der Entſcheidung hinzutreten muß. 


b. Die Rategorie der Qualitãt. 
8. 48. 


Vermoge ber Verbindung der menſchlichen Freiheit mit der 
aͤußern Natur iſt der Menſch genöthigt, ſeiner Freiheit nach außen 
hin einen beſtimmten Ausdruck zu geben, und für den Gebrauch 
irgend eines Außern Mittels, behufs der Darſtellung feiner freien 
Wahl ſich Außerlih und momentan zu entſcheiden. 

Die fihtbare Aeußerung feiner Freiheit feßt aber nothwendig 
eine innere Entfcheidung feines Willens voraus. Bei jeder ein- 
zelnen menfchlichen That denken wir ‘daher eine Abſicht uns 
hinzu und der Werth einer jeden Außern Entſcheidung, hängt, 
Hinfichtlich der Freiheit, von diefer Abficht ab. Diefe innere Ent- 
ſcheidung ift daher im Gegenfat mit dem Außern Umfang der 
Beſtimmung und mit der, durch das nothwendige Mittel be- 
Dingten Grenze desfelben;-alfo im Gegenfate der Quantität mit 
der Qualität zu bezeichnen. Wie nun die Quantität durch bie 
Zeit-beftimmt if, fo ift die Qualität als im Gegenfag mit ihr 
in ihrem Grunde überzeitlich, iſt eine Entfcheidung in’ der Zeit 
für die Ewigkeit. Ewig iſt nämlich: les, was den Grund feiner 
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Selbſtbeſtimmung lediglich ‚in fich felber trägt. Nun liegt Die 
Qualitaͤt der fich felbft beftimmenden, Freiheit in der Unabhängig⸗ 
keit des beftimmenden Willens und ift Daher, weder von einem 
Andern als. nicht feiend mehr zu fegen, noch Fann in, ihm felbft 
die Möglichkeit Tiegen, das eigene Seyn Durch fich ſelbſt aufzu- 
heben... Wie. aber die Quantität der. Freiheitsbeflimmung als in 
der Zeit feiend und nicht feiend- zugleich fich darſtellt, ſo muß 
auch die Qualität der Willensbeftimmung als ein der Möglich- 
keit und der Abſicht nach, aber nicht als an fich ewige. betrachtet 
werben. Ewig ift diefe, Entfcheidung und in wie ferne fie nicht 
auf die Zeit gerichtet iſt, und üben ber Nothwendigfeit durch Die 
MWillensbeftimmung fchwebenp,. auch nicht den Gefegen der ‚Zeit 
unterworfen ſeyn kann. Wie fie aber als reine Entſcheidung 
der Freiheitsbeftimmung nicht den Gefeßen Der Zeit unterworfen 
iſt, fo ift fie auch nicht frei von ihnen, weil fie nur. mittelft 
berfelben feyn, nicht ohne Quantität qualitativ beftehen Tann. 
Die qualitative: Beftimmung für fich betrachtet, liegt daher in 
dem, durd die Zeit bedingten Abfehen von derfelben auf das 
ewige Ziel ber Freiheit. In dem Abſehen von dem Mittel, in 
der Abficht oder dem Zwecke der Beitimmung für fich betrachtet, 
liegt die innere Befchaffenheit oder die Qualität der Preiheits- 
beftiimmung. Diefer Zweck als ein, von der fubjeltiven Freiheit 
gefegter, muß aber nothwendig als ein mit freier Wahl zu 
jegender Zwed in zweifacher Richtung gefebt werben Fönnen. 
Indem der Menfch mittelft feiner Natur durch Die Sreiheit irgend 
einen Zwed febt, kann er. einen, ber mit der Natur, der, Freiheit 
verbundenen: gemäßen oder einen ber Natur und ber. mit ihr 
verbundenen Freiheit unangemeſſenen Zweck mit fubjektiver Frei- 
heit ſich vorfetzen. Run ift das der Natur eines Wefens ent- 
jpredende gut, das hiefer Natur widerfprechende. höfe, und der 
Menſch kann folglich im MWiderfpruche mit fich- felber, böfe, ‚und 
in der Einheit feiner fubjeftiven Entfcheidung: mit, feiner objek⸗ 
tiven Beftimmung, gut feyn... Sich für das Gute oder Böſe zu 
enticheiden, hängt von der menschlichen Freiheit ab, und dag 
Boͤſe, kann ‚überhaupt nicht exifilken,. außer nur durch Ent: 
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ſcheidung einer relativen Freiheit. Ein abfolut Böfes iſt undenf- 
bar. Der Urfprung des Böfen kann weder in Gott noch in der 
Natur gefucht werden, fondern nur’ in: einer relativ fich beftim- 
menden Freiheit, weil nur in einer’ foldhen die natuͤrliche Be- 
flimmung mit der freien in Widerfpruch kommen - fann. in 
Weſen, das einerfeitd an ſich beſtimmt ift, andrerſeits fich ſelbſt 
beftimmen kann, fann allein im Stande feyn, den Widerſpruch 
der einen Seite ſeines Weſens mit der andern zu ſetzen. Ein 
Weſen, das an ſich beſtimmt iſt, ohne ſich ſelbſt beftimmen zu 
fönnen, kann ſeiner eigenen Beſtimmung nicht: entgegen wirken, 
ſondern iſt nothwendig gut; und weil nothwendig gut, ſo auch 
nicht gut, in wie ferne dieſes gut ˖· ſeyn Können — im Gegenfah 
von böfe ſeyn Können gedacht wird. Die Natur Tann dahet 
nur nothwendig gut, und in freier Beſtimmung weder gut noch 
böfe feyn. Ein Weſen aber, das durch gar nichts außer fd 
bedingt und beftimmt ift, deſſen abſolutes Seyn mit feiner 
abfoluten Freiheit abſolut iventifch ift, kann gleichfalls feinen 
Seyn durch feine Freiheit nicht entgegen wirfen, fondern ift mit 
Freiheit abfolut alles das, was es ift, und ein Widerſpruch ft 
in feinem Wefen undenkbar und das Böſe ald Widerfpruch der 
Freiheit gegen die eigene Natur ift in ihm gleichfalls undenkbar. 
Eine richtige Beftimmung der Freiheit wird daher auch den 
Pantheismus in feiner Wurzel allein auszurotten vermögen, 
weil durch fie Die Wirklichkeit des wahrnehmbaren Uebels, Durch 
die wahre Hinweifung auf den Urfprung des Böfen allen 
gelöst zu werden vermag. Wenn nämlich: Alles was ift, durch 
Gottes Wille ift, jo muß im pantheiftifchen ‚Sinne Gott Auch 
als Urheber des Böfen beftimmt werden, "und dieſe Beſtimmung 
eben dadurch wieder aus der Unmöglichkeit das Böſe als folches, 
in die Göttlichfeit des Weſens einzutragen herausgenommen 
werden, daß man das Böfe als Freiheitsbeſtimmung aufhebt 
und es als bfös nothwendiges Uebel 'erflärt. ‚Um dieſes noth⸗ 
wendige Uebel wieder, ald nothwendigen Mangel des in der 
Schöpfung felbft fich verendlichenden Gottes hinzuftellen, der in 
der Schöpfung ſich ſelbſt aufkebt, und feine Unendlichkeit ver- 
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endlicht, um fich felbft zu fuchen und fein verlornes und auf- 
gegebene, unendliche Seyn, in der Endlichkeit als ein Be- 
ftimmtes und Berwußtes wieder. zu finden. Run.fann aber viefe 
legte ExrHärung mit der Beſtimmung eines abfolut feienden und 
bei fich feienden Weſens unmöglich zufammengebacht werben. 
Weil in dem Seyn, welches abfolut ift, nicht der Grund liegen 
kann, fich felbft zu negiren, denn dieſe Negation wäre ein abfo- 
Iuter Widerfpruch mit fich felbft. Kein Seyn kann dadurch als 
nicht feiendes fich feen, wodurch e8 ift, fondern fein Nichtfeyn muß 
jedenfalls einen andern Grund haben als fein Eeyn. Wenn alfo 
Gott abfolut ift, fo kann er nicht fich felbft als Nichtabfolutes 
fegen, und wenn er nicht abfolut ift, fo kann in ihm nicht der 
Grund feyn, ſich abfolut zu. fegen. Sobald man nun aber das 
Bofe als feiend beftimmt, und dem Seyn als folchem die Eigen» 
ſchaft des Guten oder Böfen zufchreibt, wird man entweder in Die 
Unmöglichkeit fich verfegen; die Möglichkeit der Entftehung des 
Böfen überhaupt zu erflären, oder man wird die pantheiftifche An⸗ 
fhauung eines unentftandenen ewigen Örundes des Böſen fich ge- 
fallen laſſen müſſen. Beftimmt man aber das Böſe als mögliche 
Eigenfchaft des relativ fich beftimmenden Willens, fo ift Dasfelbe 
mit der möglichen relativen Freiheit gleichfalls als möglich gefebt, 
ohne daß darum Gott als Urheber des Böfen bezeichnet werben 
muß. Denn wenn Gott auch der Schöpfer der relativen Frei- 
heit und folglich auch, in. dieſem Einne der Schöpfer einer mög- 
licher Weife das Böſe wollen könnenden Freiheit ift, fo hat er 
darum noch nicht das Böſe felbft gewollt, fondern nur die Frei- 
heit, welche das Gute wollen fann. Eine relative Freiheit kann 
aber nicht wählen, wenn fie nicht. das Eine und das’ Andere 
wählen kann. Um wirklich frei zu feyn muß der Menfch auch 
die Möglichkeit befigen, das Böſe wollen zu können. Nun 
fonnte Gott nur fchaffen wollen, um Weſen zu fchaffen, die das 
Bolllommne wollen können. Weſen aber, die nicht wählen 
fonnen, fonnen auch nicht wollen, und wenn Gott den Menjchen 
ſchuf, damit er das Vollfommene wolle und das Gute wähle, 
mußte er ihn auch mit der Möglichkeit fchaffen, das Entgegen: 
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gefegte wählen zu können. Die Wirklichkeit der Schöpfung war 
fomit bedingt durch die Notwendigkeit, das Gute wollen zu 
fonnen, und diefe Nothwendigkeit bedingte die Möglichkeit, das 
Böfe wollen zu können. So wie der Menfch gefchaffen war, 
war er daher auch dieſem Zwede, Gott wollen und lieben zu 
fönnen, gemäß gefchaffen und folglich von Natur aus gut. 
Gott hat alfo den Menfchen und die Welt gut gefchaffen und 
für das Gute gefchaffen, und in ihm iſt daher der Urfprung des 
Guten aber nicht der des Böfen, denn das Böſe entfpringt erft 
aus der relativen Freiheit, und zwar als Möglichkeit nicht aber mit 
Nothwendigkeit. Das Böfe ift daher nicht an fich, ift nie Subjekt 
eines denkbaren Satzes und folglich nie fubftantiell feiend, fon- 
dern ſtets nur als Prädifat, nur als Accidenz denkbar. Man 
fann nicht fagen, das Böfe ift irgend etwas, fondern man kann 
nur fagen, irgend etwas iſt böfe, und nur bie Nichtunter- 
ſcheidung dieſes Verhältniffes, die von Auguftinus an bis jet 
in der Theologie wie in der Philofophie zugelaffen worden, hat 
die große Reihe von Mißverftändniffen hervorgerufen, die in der 
Beitimmung des Guten wie des Böfen fich eingefchlichen haben. 


c. Die Rategorie der Realität. 
8. 49. 


Indem der Menfch durch die Entſcheidung feines Willens 
äußerlich in der momentanen That, innerlich durch die Setzung 
des guten oder böſen Zwedes fich beftimmt, muß aus beiden 
Beziehungen auch eine für ihn entfcheidende formelle Einheit 
hervorgehen. Die fich gegenfeitig bedingende Duantität und 
Qualität erzeugt auch in der Freiheit die Form des Seyns. 
Da nun des Menfchen Wefen aus zwei für einander gefchaffe- 
nen Orundbedingungen zufammen geſetzt ift, fo muß das ein« 
heitliche Verhältniß beider zu einander durch feine eigene Wahl 
beftimmt werden. Nun kann er das feinem natürlichen Seyn 
entfprechende, nämlich mit $reiheit zu feyn, auch mit freiem 
Willen ſeyn. Er kann aber das, diefen feinem beftimmten Seyn 
entfprechende auch mit freiein Willen negiren, und weil er beides 
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durch die Außere That in die Geſetze des Daſeyns einträgt und 
eintragen muß, fo wird er in dem einen Ball in Harmonie 
feine® natürlichen und freien Lebensgrundes feine eigene Seele, 
das ift feine allgemeine Natur in der freien Beftimmung feines 
Ichs befigen und in dieſer Beftimmung das nothwendige ber 
Aeußerlichkeit in die Innerlichkeit feines beftimmenden Willens 
eintragen und fo das. Aeußerliche zum Innerlichen machen, dieſes 
Aeußerliche in diefer Innerlichkeit ohne Widerfpruch mit Freiheit 
und zwar, weil mit Sreiheit, fo auch unverleibbar beftgen. 
Diefer bleibend gewordene harmonifche Zuftand, in welchem ber 
anfängliche Widerſpruch durch die freie Richtung des menfchlichen 
Willens auf das Göttliche und die mit Freiheit gefeßte Webers 
einftimmung bes menfchlichen Willens mit dem göttlichen Willen 
gewollt wird, ift der, der Freiheit des Menfchen wahrhaft ent 
fprechende und Darum auch der naturgemäße Zuftand des Menfchen. 
Diefer Zuftand ift, fobald er ein bleibenver geworden iſt, d. 5. 
fobald die Ratur ganz durch den Willen mit der Freiheit eins 
geworden ift, und in allen ihren Beziehungen und Kräften von 
berfelben gewollt und befreit von dem Zwange der Nothwendig⸗ 
feit, ver einer aus: ber DVeränderlichkeit hervorgehender unver⸗ 
änderlichen übernatürlichen Seligfeit. Diefe Glüdfeligkeit ift daher, 
der Durch die Natur beftimmte Zweck der menfchlichen Freiheit. 
Dieſem Zuftande gegenüber ift aber Durch die vorausgehende 
Unterſcheidung von gut und bös auch ein entgegengefebter denk⸗ 
bar, der in der Disharmonie von Natur und Freiheit Durch bie 
Entiheidung des fubjektiven Willens hervorgerufen, befteht. 
Wenn nämlich der Wille ftatt Die Natur durch die Freiheit felber 
frei zu machen, indem er fie in der äußern That als Mittel 
feiner Offenbarung gebraucht, dem Bebürfniffe der Natur: nach 
Gtüdfeligfeit dadurch zu genügen fucht,. daß er Das natürliche 
Bedürfniß als den Zweck feines Strebens fest, .fo hat ex den 
Mangel und die Negation mit fich felber Durch feine.eigene Be⸗ 
fimmung zu feinem Eigenthum gemacht. Indem er nun, dem 
Verlangen der Natur auf dieſe Weiſe zu entfprechen fucht, wider. 
fpriht ex demfelben eben dadurch, denn das Bebürfniß wird 
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nicht Dadurch aufgehoben, daß ich ed aus der Ratursin. vie 
Freiheit eintrage, fondern dadurch, daß die Freiheit ſelbſt das 
Höhere. durch den Willen ergreift, um Durch dasſelbe ihrem 
eigenen. Mangel und damit auch dem der Natur zu. fleuern. 
Der Mangel hört nicht auf in der Natur zu herrfchen, wenn 
der Wille: ihm nachgibt, fondern er erlangt Dadurch nur eine 
doppelte Herrfchaft, indem er nun nicht. mehr blos die Ratur, 
fondern auch den Willen. beherrfcht. Der alfo von der Natur 
beherrfchte. Wille ift aber durch eine folche Stellung zur. Natur 
ſelbſt in "eine unnatürlihe Stellung gefommen und: die Natur 
bie nicht herrſchen kann, fondern nur dienen: ift: ;gleichfalls mit 
fich ſelbſt in Widerſpruch gefommen und: fobald dieſer Wider⸗ 
ſpruch ein‘. bleibender geworden iſt,: was dann der Fall ſeyn 
maß, wenn alle Kräfte der Natur gegenüber dem beſtimmenden 
Willen und der Wille allen natürlichen Kräften gegenüber dieſe 
falfhe Stellung eingenommen hat, fo kann er nur als ein Zu⸗ 
ftand teiner bleibenden: Unfeligfeit in dem Menfchen betrachtet 
werden, da nämlich der Wille nie aufhören kann Wille und 
folglich Herrfcher feyn zu wollen. Da er aber biefe. Herrfchaft 
ganz und gar verloren hat in Beziehung auf die mit ihm ver- 
bundene naturgemäße Grundlage feiner Thätigfeit, und Doch von 
diefer ‚Grundlage -fich nicht trennen kann, fo wird dieſer Gegen- 
fad der Quantität und Dualität des menfchlihen Willens in 
einer ewig mit fich felbft uneinigen Yorm zur ewigen Qual des 
Willens ihm werden fünnen. Der menſchliche Wille, ber bie 
Möglichkeit in: fih bat, in Beziehung auf feine eigene Natur 
ben Zufland einer ewigen Seligfeit oder Unfeligfeit in ſich ein- 
sutragen, muß aber auch ein Prinzip und ein höheres. Befeh 
felwer Entfcheivung haben, dem er entfprechen oder widerfprechen 
fann, ‚wenn es ihm; möglich ſeyn fol, den ..in ihm durch Die 
Natur geſetzten Gegenfab durch Die Freiheit zu heben. Dieſe 
höhere Einheit der Richtung ſeines Willens liegt nothwendig In 
Gott. Nur in dem er den göttlichen Willen :mittelft der natür- 
lihen Kräfte zu vollziehen ftrebt,. kann es. ihm "gelingen ' Das 
Unfreie in fih, in. ein Freies und das Negative in ein poſitiv 
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Seiendes zu verwandeln. Damit, daß er mit feinem Willen 
dem göttlichen Willen: zu dienen fich beftrebt, bejaht er einen 
höheren, abfoluten freien Willen‘ in fich und ſetzt dadurch mit 
feinem eigenen Thun die wahre Freiheit außer fi, als Cigen⸗ 
thum in fih. Indem er die Freiheit wollend, dem Wefen der 
Freiheit entſprechend handelt, handelt er damit auch ver Natur 
entfprechend, die ja gleichfalls von dem. Urheber der relativen 
Freiheit gefchaffen iſt und nicht im Widerfpruche mit Derfelben, 
fondern zum Dienſte derſelben gefchaffen iſt. Indem nun der 
gleiche Wilfe Gottes’ bie Freiheit wie die Natur gefchaffen Bat, 
wird der Menfch „beiden zugleich entſprechen, wenn er dieſem 
höheren Willen freiwillig dienen will. Die Duelle aller Selig- 
feit des Menfchen ift folglich der Gehorſam und die Quelle 
aller Unfeligkeit der Ungehorfam gegen den göttlichen Willen, 
und wenn nun als natürlich beftimmter Zwed der menfchlichen 
Freiheit die Glüdfeligfeit des Menfchen beftimmt werben muß, 
fo muß als freier Zweck derfelben die Liebe Gottes anerkannt 
werden. Beide aber entiprechen in gleicher Weife dem durch die 
Schöpfung offenbar gemordenen göttlichen Willen und bezeichnen 
in ihrem gemeinfchaftlichen Ausdruck die Vollfommenheit als 
diefen einheitlichen Zwed der menfchlichen Freiheit. 


IH. Die fubjektiv-objeftiven Kategorien der Subftanttalität, 
Gaufalität und (Reclprocität) Wechfelwirfung. 


tn $. 80. 

", Da die.menfchliche Freiheit in der Ihe notwendigen Offen: 
barung einerſeits befchränft ift, in quantitativer Beziehung durch 
das Maaß der Zeit, andrerfeitd aber einen überzeitlichen Zuſtand 
qualitativer Weife zu begründen fuchen.muß, und da dieſe beiden 
nicht an fich in der Wirklichkeit ſchon eins find, fondern erft 
eins werden müflen, fo wird ein andauernder Zuftand ber 
Wechſelwirkung beider Beziehungen: in der Dauer des menfchs 
lichen Lebens ‚nothiwendig feyn; durch welchen der Uebergang von 
dem einer zu dem andern in der.öftern-Wiederholung Des: Einen 
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nicht dadurch aufgehoben, daß ich ed aus der Ratur:in. bie 
Freiheit eintrage, fondern dadurch, dag die Freiheit felbft das 
Höhere. dur den Willen ergreift, um durch basfelbe ihrem 
eigenen. Mangel und damit auch dem der Natur zu: feuern. 
Der Mangel hört ‚nicht auf in der Natur zu herrfchen, wenn 
der Wille ihm nachgibt, fondern er erlangt dadurch nur eine 
doppelte Herrichaft, indem er nun nicht mehr blos die Natur, 
fondern auch den Willen. beherrfcht. Der alfo von der Natur 
beherrfchte Wille ift aber durch eine folche Stellung zur Natur 
felbft in eine unnatürlihe Stellung gefommen und: die Natur 
bie nicht herrſchen kann, fondern nur dienen: ift ‘gleichfalls mit 
fich ſelbſt in Widerſpruch gefommen und fobald dieſer Wider⸗ 
ſpruch ein. bleibender geworben iſt, was dann der Fall ſeyn 
muß, wenn alle Kräfte der Natur gegenüber dem beſtimmenden 
Willen und der Wille allen natürlichen Kräften gegenüber Diele 
falſche Stellung eingenommen hat, jo fann er nur als ein Zus 
ftand !einer bleibenden: Unfeligfeit in dem Menfchen betrachtet 
werden, da nämlich der Wille nie aufhören kann Wille und 
folglich ‚Herrfcher feyn zu wollen. Da er aber dieſe Herrſchaft 
ganz und gar verloren bat in Beziehung auf die mit ihm ver- 
bundene naturgemäße Grundlage feiner Thätigfeit, und doch von 
diefer Grundlage fich nicht trennen kann, fo wird dieſer Gegen⸗ 
fa der Quantität und Qualität des menfchlihen Willens in 
einer ewig mit fich felbft uneinigen Korm zur ewigen Dual des 
Willens ihm werden fünnen. Der menſchliche Wille, der die 
Möglichkeit in: fih hat, in Beziehung auf feine eigene Natur 
den Zuftand einer ewigen Seligfeit oder Unfeligfeit in fich ein- 
gutragen, muß aber auch ein Prinzip und ein höheres Geſetz 
feiner Entfcheivung haben, dem er entfprechen oder widerfprechen 
fann, ‚wenn ed ihm. möglich ſeyn fol, den in ihm Durch Die 
Ratur geſetzten Gegenſatz durch die Freiheit zu heben. Dieſe 
höhere Einheit der Richtung feines: Willens liegt nothwendig in 
Gott. Nur in dem er den göttlichen Willen mittelſt der natür- 
lichen Kräfte zu vollziehen ftrebt, kann es. ihm ‚gelingen dag 
Unfreie in fh, in ein Freies und das Negative in ein poſitiv 
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Seiendes zu verwandeln. Damit, daß er mit feinem Willen 
dem göttlichen Willen: zu dienen fich beftrebt, "bejaht er einen 
höheren, abfoluten freien Willen in fich und fest dadurch mit 
feinem eigenen Thun die wahre Freiheit außer fich, als Eigeil⸗ 
thum in fi. Indem er die Freiheit wollend, dem Wefen ber 
Freiheit entſprechend handelt, handelt er damit auch der Natur 
entfprechend, die ja gleichfalls von dem. Urheber der relativen 
Freiheit gefchaffen ift und nicht im Widerfpruche mit perfelben, 
fondern zum Dienſte derfelben gefchaffen if. Indem nun der 
gleiche Wille Gottes die Freiheit wie die Natur gefchaffen Hat, 
wird der Menfch .beiven zugleich entfprechen, wenn et dieſem 
höheren Willen freiwillig dienen will. Die Quelle aller Selig: 
feit des Menfchen ift folglich der Gehorſam und die Quelle 
aller Unfeligfeit der Ungehorfam gegen den göttlichen Willen, 
und wenn nun als natürlich beftimmter Zwed der menfchlichen 
Freiheit die Glüdfeligfeit des Menfchen beftimmt werben muß, 
fo muß als freier Zweck derfelben die Liebe Gottes anerkannt 
werden. Beide aber entfprechen in gleicher Weife dem durch die 
Schöpfung offenbar gewordenen göttlichen Willen und bezeichnen 
in ihrem gemeinfchaftlihen Ausdrud die Vollfommenheit ale 
diefen einheitlichen Zweck der menfchlichen Freiheit. 


IH. Die ſubjektiv⸗-objektiven Kategorien der Subflantialität, 
Gaufalität und (Reciprocitaͤt) Wechſelwirkung. 


nn 0. 4:0... 
. Da die.menfchliche Freiheit. in’ der ihr notwendigen Offen 
barung einerfeits befchränft iſt, in quantitativer Beziehung durch 
das Maaß:der Zeit, andrerfeitd aber einem überzeitlichen Zuſtand 
qualitativer Weife zu begründen fuchen:muß, und da dieſe beiden 
nicht an ſich in der Wirklichkeit fchon eind find, ſondern erft 
eins werden müflen, fo wird ein andauernder Zuftand ber 
Mechfelwirfung beider Beziehungen in der Dauer:'ves menſch⸗ 
lichen Lebens nothwendig ſeyn, Durch welchen ber Uebergang von 
dem einen zu dem andern in der öftern Wiederholung des: Einen 
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in dem Andern vermittelt wird. Die menfchliche Freiheit wird 
daher in einer in der Zeit fich entwickelnden Wechſelwirkung mit 
ber Nothwendigkeit ſich offenbaren müſſen. Das Wefen. des 
Menfchen als ein frei nothwendiges ..offenbart. fich gerade durch 
dieſe Wechfelwirfung. Die unterfcheidenden Kräfte des Menfchen 
müflen ‚gerade in der Wechſelwirkung in Freiheit und Nothwen⸗ 
digkeit. ihre Beſtimmung finden. Diefe unterfcheidenden Koäfte 
besfelben find nichts Anderes als die Heußerungen ‚der Freiheit 
innerhalb der fie befchränfenden Nothwendigfeit. Es müſſen 
daher. :eben fo viele. freie Thätigkeiten in dem Menſchen ſich fin- 
ben, als Berhältniffe zwiſchen diefen beiden, Gegenſätzen über- 
haupt möglich find. .: Die Freiheit muß demnach einerfeits in 
fubjeftiver und andrerfeits in objeftiver, und folglich drittens auch 
in fübjeft=objektiver. over in möglich nothwendiger und wirklicher, 
oder in quantitativ- qualitativer und realer Offenbarung fich 
finden, fo daß die Kräfte diefer Wechfelmirtung nothwendig in 
ber Dreizahl, der Beziehungen von Sreieit und Neothwendigleit 
überhaupt ſich finden müſſen. : 


a Die Rategorie der Subflentiotität 
$. 51. 


Die erfte Stufe der Offenbarung der Freiheit innerhalb 
der Nothwendigfeit muß in dem Bewußtfeyn des Widerjpruches 
fih finden. Indem der Menfch einen nothwendigen Grund 
feines Lebens in fi hat, und doch in biefer Nothwendigkeit 
nicht rein, feinem ganzen Wefen nach gefchloffen ift, muß er 
einen, dieſer Rothwendigkeit gegenüberfiehenden Einheitspunft 
in sich tragen, mittelft:-Defien. er ſich dieſes Gegenſatzes bewußt 
wird. In dieſem Bewußtſeyn unterfcheidet er ſich von der blo⸗ 
Sen Natur, die keinen iſolchen Einheitspunkt und darum auch 
kein Bewußtſeyn einer ſolchen Nothwendigkeit hat. In dieſem 
Bewußtſeyn unterſcheidet er ſich aber auch von Gott, in welchem 
durchaus Fein: Gegenſatz von Freiheit und Nothwendigkeit ſich 
finden: fan. Indem er nun aber:.diefe Nothwendigkeit als Be⸗ 
dingung feiner felbft auch: außer fich. findet,: wind ser: Durch dieſes 
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Bewußtſeyn eiried ihm gegenüber Stehenden und Bedingenden 
auch einer Thätigkeit fi) bewußt, wodurch er das Verhaͤltniß 
dieſes Gegenſatzes alo eines. Andern von fich, welches doch wie- 
der zu ihm in Beziehung fteht, zu beftimmen vermag. : Durch 
diefe Thätigfeit wird er alfo die Macht befigen, - Diefed ‚außer 
ihm Seiende, in feinem Berhältniß zu fich zu beflimmen, und 
zwar nicht das Seyn desfelben, aber ein -Bewußtfenn von dem- 
ſelben in fich durch eigene Thätigfeit zu ſetzen. Diefe fubjektiv 
freie Thätigfeit des Menfchen, ein Anderes ihm unbeweglich 
gegenüber Stehendes in fich zu wiederholen und es außer fich 
beftehen laflend, doch auch wieder innerlich in fich zu ſetzen, ift 
die Thätigfeit des Denkens. Diefe Thätigfeit ift offenbar eine 
Offenbarung der menfchlichen Freiheit, weil-nur ein einen Be⸗ 
fimmungsgrund in fich befigendes Wefen ein Bewußtſeyn von 
einem Andern und von fih und dem Verhältniſſe beider zu ein- 
ander befigen fan. Das Denen des Menfchen wird daher 
auch durch das Wollen in feinem Ziele beftimmt, und went 
der Menfch auch, eine allfeitige Veranlaffung ‚außer fich findet, 
das außer ihm Seiende mit fih in Vergleichung zu bringen, 
fo hängt ed doch von ihm ab, ob er diefe Vergleichung mit fich 
jelbft beftimmen oder blos durch die äußere Wahrnehmung ſich 
aufdrängen laffen will, ohne zur Befreiung. feines Bewußtſeyns 
von der blos Außerlichen Erfahrung zu gelangen. 

Das Denken ift daher nur möglich mit dem :gewollten Ber 
ftreben, dieſe Weußerlichfeit: durch eigene Thaͤtigkeit aufzuheben, 
und wo dieſe freie Beftimmung nicht eintritt, da denkt der Menfch 
auch nicht. Deßwegen Tann zwar jeder Menfch. venfen, aber 
nicht jeder Menfch will denken, und die Wenigſten denken in 
Wirklichkeit. Wie nun aber die Thätigkeit des menſchlichen 
Denkens’ zwar. von der Freiheit abhängig und: felbft eine Aeu⸗ 
ferung der Sreiheit tft, fo ift e8-auch wieder nathwendig, im 
iwie ferne fie einerſeits ald Vergleichung des Neußern mit dem 
Innern von der Aeußerlichkeit Überhaupt, andrerfeitS von dem 
an ſich feienden Verhältniffe des fubjektiven Ich zur Objektivi⸗ 
tät, und won den daraus: hervorgehenden nothwendigen Geſetzen 
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des. Vergleichens abhängig if. Durch daa Denen wird daher 
der Menſch feiner Freiheit fich in. fo ferne bewußt, als er fie 
realer Weiſe in demfelben ald da® nicht.rein Nothwendige ver- 
wirklicht.. Ex ſetzt in dem Denken durch eigene Thätigfeit in 
ſich, was zuvor blos außer ihm gewefen, ohne über dieſes an 
ſich irgend eine Macht zu befigen. Das Denken ift. daher bie 
erfte Offenbarung der Sreiheit, in welcher diefelbe als ein inner- 
liches Vermögen in ihrer Möglichkeit den Menfchen offenbar 
wird... Indem der Gebanfe von der fittlihen Wahrnehmung 
und den Grenzen. der Nothwendigkeit bebingt.ift, wodurch die 
Beziehung berfelben zu einer freien. Einheit die Wahrnehmung 
wieder bedingt und zu einer innern. Wahrheit erhebt,. find in 
demfelben beide in gegenfeitig ſich bedingende Wechſelwirkung 
mit. einander vereint, und die Freiheit erfcheint als Die mit der 
Accidenz der Nothwendigkeit behaftete Subſtanz. Im Denken 
exſcheint daher das Frelheirebew iheſeyn als e ein weſentlich ſub⸗ 
ſtantielles. 


b. Die Aategorie der Gaufalität. 
$. - 52, 


Wir. fich die.menfchliche Freiheit zuerſt im Denten offenbart, 
hat fie Damit den: erften Unterfchien non. fih und von Nothwen⸗ 
digfeit gefunden. Diefer Unterfchied kann aber nicht blos ein 
einfacher, fonbern muß ein doppelter ſeyn, und bie Breiheit muß 
das Rothmendige außer. ſich aud: als ein: Ohnmächtiges, Be⸗ 
ftimmbares. und Bedingbares in ſich finden. Dur das Ber 
wußtſeyn der Breiheit ift der Menich,. nothiwendig einer höheren 
Motenz der Unfreibeit gegenüber, fi gewiß. Dieſer höhern 
Potenz in fi muß: er in der Wechſelwirkung von Freiheit und 
Nothwendigkeit, durch die. ſein Leben beftimmt wird, abex auch) 
in äußerer Exfahrung gewiß werden. Er muß alfo das an ſich 
Abhängige auch: als ein non fi Abhängiges erfahren. Hat er 
nun in erfter Erfahrung.:.des-Denfens die Möglichkeit einen 
freien Zwed aus fich fegen zu. können, gefunden, ſo muß in. 
weiterer. Erfahrung eine zweite Thaͤtigkeit zu der erften:-hinzu- 
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treten durch welche die ‚andere Möglichkeit ihm offenbar. wird, 
nicht blos in fich etwas bedingen. wollen zu fonnen, fonbern 
auch außer ſich ein Anderes bedingen zu. können. Gr muß noth- 
wendig die Erfahrung einer in ihm liegenden Macht über das 
Aeußere gewinnen. So wie er alfo der Freiheit. innerlich fich 
bewußt iſt, wird das DBeftreben in ihm hervortreten nach außen 
zu hertſchen und die Außenwelt ſich unterwürfig: zu machen: 
Diefes Beftreben erzeugt den Verſuch diefe Macht zu erproben 
und indem der Menſch auf diefe Weife auf das Aeußere zu 
wirken fucht, um das in ihm lebende Bewußtfeyn ‚einer freien 
Kraft an dem unfreien Stoffe zu verwirklichen, entfteht Die. zweite - 
Thätigfeit der Wechfelwirfung von Freiheit und Rothwendigkeit / 
durch welche das Weſen des Menfchen von Gott und der. Natur 
verfchieden if. Der Einfluß, den er aufdie äußere Erfcheinungs- 
welt zu üben vermag, indem er diefelbe zum Ausdruck feines 
Freiheitsbewußtſeyns zu machen fich beftrebt, ift die der Thätig- 
feit des Denkens gegenüber ftehende des Könnens. : Der Menſch 
fann zwar .nicht, was er will, aber er kann, weil er will. : Wäh⸗ 
rend nun Gott kann, was er will, in wie ferne er ablofut frei 
und Alles bedingend ift, und die Natur, weil fie nicht wollen 
fann, überhaupt nichts Fann, im Sinne der Aeußerung einer 
innen Macht auf ein Anderes, unterfcheidet. fi) der Menich 
burch eben Diefes. Können von dem abfolut Freien. wie von dem 
an fi Nothwendigen. Das. Können des Menfchen  ift alfo 
allerdings eine Offenbarung. feiner Freiheit, aber nur eine :be- 
dingte Offenbarung, in wie ferne er gleichfalls in: der Neußerung 
diefer feiner "Freiheit auf eine zweifache Weiſe, wie im . Denken 
bedingt fich findet.: Das Können wird nämlich beftimmt: durch 
die Vorausſetzung einer fchon beftehenden : Ratur : außer. der 
menfchlicden Thätigkeit, auf welche ber: Menfch zu wirken, welche 
er aber nicht hervorzubringen vermag, und wird weiter Bedingt, 
durch Die Geſetze dieſer Natur, welchen feine Thätigkeit fih un⸗ 
terordnen muß, wenn fie überhaupt eine. entſprechende Wirkung 
auf. die Ratur hervorbringen will. Das Können erfcheint daher 
im Gegenfate von dem. Denfen zwar als eine bebingende und 
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herrfchende aber auch unbewußte Macht des Menichen über die 
Natur. Er: vermag könnend mehr über die Natur ald den- 
fend, weil er im Denken nur in ſich eine neue Geſtaltung her- 
vorbringt, im Können aber außer fich, aber auch wieder weniger, 
weil er von: dieſer Herrfchaft Fein inneres Bewußtfeyn hat, in» 
dem er fte.übt; er übt fie vielmehr, weil er fann und muß, um 
feiner felb gewiß zu feyn, als weil er will. Das Können er⸗ 
fcheint daher im Gegenfage von dem Denfen ald die nothwen- 
dige Offenbarung der Freiheit des Menfchen. In ihr fteht fich 
Freiheit und Ratur, wie Urſache und Wirkung einander gegen» 
über und das Können bezeichnet in dem Fategorifchen Wechſel⸗ 
verhältnifje von Freiheit und RNothwendigkeit das Verhaltniß 
der Cauſalitaͤt. 


e. Die Rategorie der wechſelwirkung. 
in $. 53, 


Wenn das. Denken als jene freie Thätigfeit des Menſchen 
bezeiten werden muß, durch welche der Menſch der äußern 
Nothwendigkeit in. der Freiheit ſich bewußt wird, und das Kön- 
nen: al8 jene Thätigfeit, durch welche ‚ver Menjch .die innere 
Freiheit in die äußere Nothmwendigfeit einzutragen vermag, be⸗ 
zeichnet werden muß, fo ift in dem Einen der Menich eines 
möglichen Zwedes, in dem Andern eines möglichen Mittels der 
wirfliden Offenbarung feiner. Breiheit fich faftifh bewußt ge- 
worden. Er muß daher in den vollfommenen Ausdruck dieſer 
Wechſelwirkung auch beide zugleich. durch die beftimmende Eine 
heit feines Willens zu feßentvermögen. Wenn nun der Menſch 
ein Inneres. und Aeußeres zugleich durch feine Thätigkeit ſetzt, 
fo müffen wir dieſe Thätigkeit ale die in fich vollendete, all 
feitige. Erfüllung des Thun, als freies Handeln an fich beftimr 
men.’ Das freie Handeln unterfcheidet fih von dem Denfen 
und Könrien. zugleich, indem e8 beide zugleich in fich ſetzt. Um 
zu handeln und handelnd, feine Freiheit vollftändig offenbaren 
zu können, muß der Menſch eine Macht über das Yeußere und 
eine vergleichende Thätigfeit desfelben mit dem möglichen Zwecke 
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befigen. Eine Macht ohne Zwed ift Feine wahrhaft freie und 
ein Zwed- Segen ohne Macht iſt gleichfalls eine illuforifche 
Thaͤtigkeit. Es Hilft mich nichts etwas zu wollen, was ich nicht 
fann, und ich fann nicht wiflen, ob ich etwas kann, wenn ich 
fein Bewußtſeyn von dem Berhältnifie des Aeußern, in dem ich 
meinen Willen offenbaren will, zu demfelben habe. Das freie 
Handeln ift aljo die Einheit ded Denkens und Könnens, ift im 
Gegenfage von beiden, Die nicht blos mögliche ober nothtwendige, 
fondern die wirkliche Offenbarung der Freiheit. Das freie Han- 
deln des Menfchen hat darum in dem Denken und Können zu- 
gleich fein Maaß. Wo der Menfch nichts nach Außen hin ver- 
mag, da übt er auch feine Handlung feiner Freiheit, wenn er 
in diefer Hinficht dem göttlichen Willen nicht entgegen handelt, 
Ein Pochen auf die eigene Impotenz, als auf einen Ausdruck 
der fittlichen Freiheit, ift Ieere Selbſttäͤuſchung. Das Beftreben 
gewiſſer Moraliften, den Menfchen nur immer die Lehre einzu- 
prägen, fich der natürlichen Kräfte fo viel als möglich zu ent- 
äußern, um nur nicht fündigen zu können, und daher um fo 
fittlicher zu werden, ift eben nur der Ausdrud ihrer gänzlichen 
Gedankenlofigfeit und vollkommenen Unwiffenfchaft in Beziehung 
auf Das, was fie lehren zu wollen vorgeben. Einerfeits wird 
die Lehre des Apoftelfürften, „beatus ille qui potuit transgredi 
et non est transgressus“, dieſer vorzugsweiſe chriftlich fich 
nennen wollenden Sittenlehre verurtheilend entgegentreten, und 
andrerfeits wird felbft Mephifto ihnen höhnend das alte Argus 
ment entgegen halten: qui bene bibit, bene dormit, et qui bene 
dormit, non peccat, ergo, qui bene bibit, venit in coelum. Wie 
aber die völlige Ohnmacht feine fittliche Freiheit ift, fo auch 
nicht die völlige Unmifjenheit.e. Das Können wie das Denken 
find die nothwendigen Borausfegungen des freien Handelns. 
Je weniger Macht, defto weniger Möglichkeit zu handeln, und 
je weniger Bewußtfeyn und Unterfcheidung, defto weniger Frei⸗ 
heit im Handeln, Eines von beiden ohne das Andere ift immer 
eine theilweife Aufhebung des vollfommen freien Handelns, und 


in dem Maaße als beide zufammentreffen, ift der Penſch, han⸗ 
Deutinger, Philoſophie. VI. 
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delnd, frei. Das größte Maaß des Könnens mit dem höchften 
Bewußtſeyn verbunden, gibt die höchfte Freiheit des Handelns. 
Die Ausbildung diefer beiden mit der Freiheit nothwendig mitzu- 
denfenden wejentlichen Kräfte der menichlihen Natur, ift daher 
nothwendige Aufgabe der nach wahrer Freiheit ringenden Mens 
‚fen. Nur in beiden zugleich ift die legte Stufe der einheit 
lichen Wechſelwirkung von Freiheit und Nothwendigfeit im Men- 
fchen, alfo die höchfte Offenbarung der menjchlichen Freiheit in 
den äußern Bedingungen des Dafeyns geſetzt. Beide beftimmen, 
indem fie fich gleichmäßig gegenfeitig bedingen, in einfache Akti⸗ 
vität und Paſſtvität ihres Verhältnifies zu einander, das letzte 
fategorifche Verhältniß, der reinen Reciprociktät oder Wechfelwir- 
fung in der menfchlichen Freiheit. 


C. Das erfie Sittengefeh. 

| $. 54. 

Wie die Natur des Menfchen eine von Gott zu einem bes 
ftimmten Zwed frei gefchaffene ift, und in dieſem Zwed die Frei» 
heit ded Menfchen liegt, fo muß nun diefer Freiheit auch eine 
vorausgefegte Beftimmung, welche durch die nothwendig menſch⸗ 
liche Natur nur von einer Seite ausgefprochen ift, und die daher 
auch noch von einer andern Seite als Freiheitsbeftimmung aus⸗ 
gefprochen werden muß, entfprechen. Wie die Ratur ein Geſetz 
hat, weil fie nicht ohne Borausfegung ift, jo muß auch diejenige 
Freiheit, Die nicht ohne Borausfegung gedacht werden kann, 
wenn fie als eine Seiende gebacht werden fol, in fo fern auch 
ein Gefeg haben, als fie ein Vorausgefehtes hat. Dieſes Ges 
ſetz zu beflimmen, ift die legte einheitliche Aufgabe der rein ſpe⸗ 
fulativen Entwidlung des Moralprincipe. ‚Denn fobald ein 
folches Gefeb als ein poſitiv Gegebenes beftimmt werden kann, 
wird dieſes felbft in die Gefchichte der menfchlichen Entwidiung 
beftimmend eingreifen, und die weitere Beſtimmung des menfch- 
lichen Freiheitsbewußtfeynd von diefem objektiv Biftorifchen Ver⸗ 
hältniffe abhängig gemacht werden müflen. Die Beflimmung 
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eines folchen Gefeges wird aber wieder in einem dreifachen Ver⸗ 
hältniffe zur fpeculativen Entwidlung ftehen, indem zuerſt das 
allgemeine Hervortreten eines folchen Geſetzes gegenüber dem 
Menfchen, dann das befondere Verhalten des Menjchen zu dem 
Geſetze und endlich die aus beiden Beziehungen hervorgehende 
Folge wird beftimmt werden müfjen. 


I. Die allgemeine Beitimmung des Sittengefeßeß. 
$. 50. 


Da die menfchliche Freiheit eine relative und auf Voraus. 
feßungen beruhende ift, und eine an fich gefegte objeftive Be- 
flimmung vermöge diefes relativen Berhältnifjes ihr zufommen 
muß, fo wird diefe an fich geſetzte Beſtimmung als nothiwendiges 
Geſetz der menfchlichen Freiheit, woran fie als Freiheit fich erft 
zu offenbaren vermag, aus biefen Berhältniffen abgeleitet werben 
möflen. Eine relative Freiheit ohne alles Geſetz würde fein 
Objeft und Ziel ihrer Offenbarung oder minbeftens feine be- 
fimmte Richtung derfelben vor fich haben. Als eine rein un- 
beftimmte und unbefchränfte wäre fie in dieſer Gefehlofigfeit 
nothwendig auch eine ziellofe, ohne die Möglichkeit einer be- 
ftimmten Entſcheidung. Weil aber die Entfcheidung eine be- 
ftimmte feyn muß, fo muß auch das diefe Entfcheidung hervor- 
rufende Geſetz beftimmt erfannt werben. Zur beftimmten Erfennt- 
niß eines folchen Gefeges zu gelangen, wird aber nothwendig 
feyn, zuerſt überhaupt zu unterfuchen, in wie ferne dieſes Geſetz 
von dem, der fubjeftiven Freiheit gegenüber ftehenden Objelte 
aus, als ein nothwendiges ſich erweifen läßt, und wenn diefe 
Rothwendigfeit überhaupt erfannt ift, kann erft die beftimmte 
- Offenbarungs = Weife derfelben erfannt werden, und aus ber be- 
fondern Art der Offenbarung besfelben, wird fich endlich auch 
die beftimmte Form besjelben, gegenüber der menfchlichen Natur 
erkennen laflen. | 
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a. Die Nothwendigfeit des Sittengefekes. 
8. 56. 


Da die menfchliche Freiheit von einem dreifachen objektiven 
Verhältniffe abhängig ift, fo wird auch die Nothwendigfeit eines 
Geſetzes derfelben auf eine dreifache Weife begründet werden 
müffen. Die Nothwendigfeit eines Sittengefehes muß ſich er- 
weifen laffen aus dem Verhältniß der menfchlichen Freiheit zu 
Gott, zur Natur und zur einheitlichen Beſtimmung des menſch⸗ 
lichen Weſens. 


1. Ableitung der Nothwendigkeit eines erſten Sit— 
tengeſetzes aus dem urſprünglichen Verhaͤltniß des 
Menſchen zu Gott. 


$. 57. 


Die Nothwendigkeit eines Sittengeſetzes geht hervor aus 
dem Verhaͤltniſſe des Menſchen zu Gott, indem Gott dem Men- 
fhen als freier Schöpfer des creatürlichen Seyns ſich geoffen- 
bart und die Schöpfung der Natur und des Menfchen nur in 
jo ferne begreiflih ift, al8 Gott‘ einen freien Zwed mit ber 
Schöpfung verbunden, frei wollende Wefen gefchaffen hat. Wenn 
nun Gott überhaupt als freier Schöpfer der menfchlichen Ratur 
gedacht werden muß, fo ift in der Wirklichkeit dieſer erften 
Offenbarung Ootted durch die Natur auch die Möglichkeit einer 
weitern Offenbarung’ feiner feldft dadurch geſetzt, daß er nicht 
blos überhaupt das nothwendige Geſetz der Natur gegeben, fon« 
dern daß er auch noch über dieſem nothwendigen Naturgefeg 
einen freien Willen gefchaffen, dem er fich nicht minder, fondern 
mehr offenbaren fünnen muß, als der Natur. Hätte er fich 
blos in der Natumothwendigkeit geoffenbart, fo hätte er fich 
nicht als Schöpfer, weil nicht als frei, Der Freiheit gegenüber, 
fondern nur als nothwendig im nothwendigen Gefehe, er hätte 
ſich alfo im eigentlichen Sinne, gar nicht geoffenbart. Es liegt 
daher in dem Schöpfungswillen Gottes nicht blos die Möglich- 
feit, fondern fogar die Nothwendigfeit, fobald diefer Wille ein- 
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mal nach außen fich verwirklicht, auch als freier Gefehgeber dem 
freien Willen ſich zu offenbaren. Nur der freie Wille ift im 
Stande die Freiheit zu erkennen; nur dem freien Willen kann 
fich daher auch die Freiheit offenbaren. Da nun die Schöpfung 
nur in der göttlichen Freiheit ald möglich gedacht werden Tann, 
fo mußte der Schöpfer, der fich überhaupt einmal ald Gefeßgeber 
in der Echöpfung geoffenbaret, auch ald freier Gefehgeber ſich 
offenbaren. Da nun Gott Alles was er ift, in abfoluter Weife 
ift, fo kann er nicht ©efeßgeber in einer Beziehung feyn, um 
e8 in der andern nicht zu feyn. Iſt er daher abfoluter Geſetz⸗ 
geber, fo ift er auch der Geſetzgeber für die relative Freiheit. 
Aus dem Verhältniffe des abfoluten Ich zum relativen geht da⸗ 
her mit Nothwendigfeit hervor, daß wir uns Gott überhaupt 
als Geſetzgeber und folglich auch als Geſetzgeber für die menſch⸗ 
liche Freiheit denfen müſſen, und daß wir ung folglich mit der 
Offenbarung Gottes in der Natur zugleich ein meitered von ihm 
geoffenbartes übernatürliches Geſetz als Freiheits- oder Sitten- 
geieß gegeben denken müffen. 


2. Ableitung der Nothwendigfeit eines erften Sit— 
tengeſetzes aus dem Verhältniß des Menfchen zur 
Natur. 


8. 58. 


Wie aus dem Verhältniß des Menfchen zu feiner Freiheit, 
zu Gott, jo geht auch aus dem Verhältniffe desfelben zur Natur 
die Nothwendigkeit eines Geſetzes für die menfchliche Freiheit 
hervor. Da die Natur als eine rein nothwendige Durch dad 
Geſetz diefer Nothwendigfeit überhaupt beſtimmt ift, jo ift auch 
der Menfch, in wie ferne die Natur in ihm eingeht und er auf 
natürliche Weile iſt, dem Geſetze der Nothwendigfeit unterwor- 
fen. Der Menfch trägt folglich, vermöge feiner Natur bereits 
ein nothwendiges Geſetz in fih, welches von außen her in ihr 
eingetreten und nicht unmittelbar, fondern nur mittelbar ihn 
zugehörig iſt. Nun ift aber die Natur in ihm mit dem Gegen- 
fage von. ſich mit der Freiheit verbunden. Diefe Breiheit kann 
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nun nicht dem Geſetz der mit ihr verbundenen Natur unterwor- 
fen feyn, denn dieſem Geſetz ift der Menfch unterworfen, in 
wie ferne er nicht frei if. Sol daher die Freiheit, Die in dem 
Menfchen der zugleich in ihm feienden Natur coordinirt ift, Der 
Nothwendigkeit und der Natur im Menfchen vollflommen gleich- 
geftelt erfcheinen, fo muß fie ihr eigenes Geſetz, dem Naturge- 
fe gegenüber befigen. Wie nun der Menfch mit der Natur 
zugleich, und in nothiwendiger Verbindung mit ihr gedacht wer- 
den muß, fo werben wir ihn auch wieder im Unterfchieve von 
ihr, denken müflen, und aus diefem Unterfhiede geht die Nothr 
wenbdigfeit eines nicht rein natürlichen, fondern übernatürlichen 
und freien Geſetzes für ihn hervor. 


3. Ableitung der Nothwendigkeit eines erften Sit- _ 
tengefetes aus dem Unterſchiede des Menſchen von 
Gott und von der Natur. | 


$. 59. 


Da in dem Menfchen Freiheit und Nothiwendigfeit mittels 
bar in Eins verbunden erfcheint, fo muß der Menfch, wenn er 
zum volfommenen Bewußtfeyn feiner felbft gelangen fol, ſowohl 
feiner Freiheit als feiner Unfreiheit fich bewußt werden. Nun 
wird der Menfch durch das mit Nothiwendigfeit fich ihm offen- 
barende Naturgefep feiner Nothwendigfeit auf eine pofitive, 
feiner Freiheit aber nur auf eine negative Weile fich bewußt, 
indem er Durch dieſes nothwendige Gefeß derfelben nur als eines 
unbeftimmten Gegenſatzes mit der Nothwendigfeit, als Nichts 
nothwendigfeit, inne wird. Was nicht nothwendig ift, ift darum 
noch nicht frei, weil es nicht nothwendig ift, fondern kann auch 
nur möglich feyn; denn auch das Mögliche ift dem Nothiven- 
digen entgegengefebt. Wenn nun der Menſch durch das noth- 
wendige Naturgefeb feiner Unfreiheit pofttiv fich bewußt wird, 
fo muß ihm aud ein Geſetz gegeben feyn, Durch welches er 
feiner Freiheit pofitiv fich bewußt werden konnte. Neben dem 
fich ihm offenbarenden Naturgefege mußte ihm daher auch, zur 
Bolftändigkeit feines Bewußtſeyns, ein. Geſetz der Freiheit ge- 
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offenbart werden. Auch ſteht der Menſch als relative Einheit 
von Freiheit und Nothwendigfeit zwifchen dem an ſich Freien 
und an fih Nothwendigen in der Mitte und muß, um von 
feiner Stellung zu beiden ein vollfommenes Bewußtſeyn zu haben, 
einer an ihn gerichteten Offenbarung beider theilhaftig werben. 
Nun offenbart fi ihm die Ratur durch die Schranfe des noth- 
wendigen Geſetzes mit unabmeislicher Nothwendigfeit. Es muß 
daher auch eine Offenbarung Gottes an den Menfchen hinzu⸗ 
fommen, wenn das negative Bewußtfeyn des Menfchen von 
einem zweifachen Gegenfabe außer fich zur vollftändigen Pofttion 
in ihm fommen fol. Wie nun feiner nothwendigen Naturbe> 
ſtimmung das an fich nothwendige Nichtih, auf nothwendige 
Weiſe fich -offenbart, fo muß das an fich freie Ich feiner rela- 
tiven Freiheit in freier Weiſe fich offenbaren, und in dieſer 
Offenbarung gegenüber der natürlichen Beftimmtheit die freie 
und übernatürliche Beftimmung, das freie Verhältniß zur abjo- 
ten Freiheit, offenkundig machen. 


b. Die Art der Offenbarung des Sittengefekes. 
8. 60. 


Wie das Sittengefeb ald ein Anderes und von dem Naturs 
geſetze BVerfchievenes erkannt werden muß, welches in freier Be- 
ziehung zur fubjeftiven Freiheit des Menfchen gedacht werben 
muß, fo geht aus dieſer Beitimmung ſchon hervor, Daß es nicht 
auf dem Wege der Natur, fondern in anderer, von dem Natur: 
geſetze verfchievener, Weile dem Menfchen gegeben feyn muß. 
Diefe Berfchiedenheit wird in der Allfeitigfeit ihres Verhältnifies 
dem fubjeftiven Bewußtſeyn der Freiheit gegenüber, als bedingt 
durch die dem fubjeftiven Ich entfprechende Perfönlichkeit des 
Geſetzgebers, zugleich aber auch durch die der Subjeftivität ge- 
genüber ftehende Objeftivität des Gefepes, und in dem Wechſel⸗ 
verhältniß Diefer beiden Beziehungen ald das in fubjeltiver ein- 
heitlicher Weife, objektiv beftimmte Geſetz erfannt werden müflen. 
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1. Berfönlichfeit des Geſetzgebers. 
8. 61. | 

Ein Geſetz für die menfchliche Freiheit, Tann nur in Form 
der Breiheit gegeben feyn. Nun gehört ed zum Wefen der Frei- 
heit in fich einheitlich beftimmend zu ſeyn. Jedes der Freiheit 
gegenüber ftehende Geſetz kann daher nur von einer freien Ein- 
heit gegeben werden. Der Gefehgeber für die menfchliche Frei- 
heit muß nothwendig ein perfönlicher feyn. Tas Unperfönliche 
fann dem Perfönlichen feinen Geſetzgeber, kann überhaupt Fein 
Geſetz geben, fondern blos Geſetze haben. Das Eittengefeh 
kann daher unmöglich ein in der Natur ausgefprochenes Geſetz 
feyn. Das Naturgefeg ift eben darum nicht Sittengefeh, weil 
e8 Raturgefes if. Dem Menfchen kann daher auch nicht durch 
die Natur an fich das Sittengefeh geoffenbaret feyn, denn durch 
diefe ift ihm das der Freiheit entgegengefehte Gefeb, das Ge- 
feß der Nothwendigfeit, offenbar. Ein dem Menfchen, der mit 
einer nothwendigen Natur verbunden ift, gegebenes Sittengefeß 
fann zwar nicht im aufhebenden Widerfpruche mit dem Natur- 
gefege feyn, fondern muß dem lebten nothwendig angemeflen 
und entfprechend .feyn. Allein darum weil das Sittengefeb dem 
Naturgejeg nicht aufhebend gegenüber tritt, ift dad Naturgefek 
noch nicht das Sittengefeß; vielmehr find beide Geſetze in die: 
fem Gegenfate, der. zugleich wieder eine Einheit zwifchen beiden 
zuläßt, nur in einer höhern Einheit begreiflih. Der gleiche 
Geſetzgeber, welcher beide Gefege, als abfoluter Gefeßgeber, geben 
fonnte, wird beiden Gefeben zugleich vorausgedacht werden 
müflen. Daraus ift der Unterfchied, wie die innerliche Harmo- 
nie beider Geſetze, begreiflihd. Da die Natur Feine Gefehe geben 
fann, und ihre Gefete daher nothwendig von einem Andern 
erhalten haben muß, und biefer Andere als ein Geſetzgebender 
nicht wieder blos beftimmter Natur, fondern aus ſich beftim- 
mende Perfönlichkeit feyn muß, und die Natur folglich fogar 
einen perfönlichen Gefebgeber vorausfegt, fo wird für die Frei— 
heit um fo mehr ein gleichfall8 perfönlicher Geſetzgeber voraus⸗ 
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gefeßt werden müflen, und zwar wird auch dieſer Geſetzgeber 
ein abfolut freier, alfo mit dem Gefehgeber der Natur derfelbe 
feyn müffen. Wenn nun aber das Naturgefeb doch wieder ein von 
dem Eittengefet VBerfchiedenes ſeyn muß, fo muß dieſe Berfchieden- 
heit beider Gefebe in der Berfchiedenheit der Dffenbarungsweife 
berfelben liegen. Nun wird in dem Naturgefebe durch Die Roth 
wendigfeit desjelben, blos das Geſetz erfannt und die Natur 
weiß darum in ihrer bloßen Nothwendigfeit nicht einmal etwas 
von dem ihr innewwohnenden Gefege, und noch weniger, wenn 
hier überhaupt von einem Mehr oder Weniger die Rede feyn 
fann, von einem Gefebgeber. Hätte nun der Menſch blos das 
Naturgefeg, fo würde er auch nichts von dem Geſetze und dem 
Gefeßgeber wifien. Nun weiß er aber von dem Gefebe, alfo 
muß er auch von dem Geſetzgeber wiflen fünnen. Wenn nun 
in der Natur das Geſetz ohne Freiheit, alfo ohne einheitliche 
Beziehung zum Gefehgeber ihm offenbar geworben, fo kann bie 
Offenbarung des Geſetzes mit Freiheit, alfo des in Beziehung 
zum freien Geſetzgeber geoffenbarten Geſetzes, nicht in natürlicher 
Weiſe ald Naturgefeg, fondern muß in freier Offenbarung ihm 
verliehen feyn. 


2. Objeftivität des Geſetzes. 
$. 62. 

Wie das Sittengefeb von einem perfünlichen abfoluten Ges 
feggeber, der über der Natur und über dem Menfchen fteht, 
allein gegeben ſeyn Tann, fo muß es nun ald Beſtimmtes, der 
menfchlichen Freiheit gegenüber ftehendes, Geſetz auch ein außer 
denn Menfchen objeftives gegebenes feyn. Durch das Sittens 
gefet fol fich der Menfch als perfönlich freies Weſen der Frei⸗ 
heit und Perfönlichkeit gegenüber entſcheiden. Durch das Sitten⸗ 
gefeb wird alfo die Richtung aller menfchlichen Kräfte in Der 
Einheit des freien Willens zu einer objektiven, Höchften, freien 
Einheit bedingt. Das GSittengefeg kann alfo nicht in dem 
menfchlichen Willen felber liegen, denn der menfchliche Wille 
muß ja vermöge desfelben erft zur Realifirung feiner felbft, zur 
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freien Wahl beflimmt werden. In wie ferne er alfo waͤhlender 
Wille ift, kann er unmöglich gefeßgebender Wille feyn, und kann 
dieß um fo weniger in der höchften Entfcheivung der menfch- 
lichen Subjeftivität feyn, als er nicht einmal in Hinficht auf 
die der menfchlichen Entſcheidung untergeordnete Grundlage der 
äußern Natur gefebgebend ift, fondern fogar in Beziehung 
auf diefe ein Geſetz außer fich hat, dem er fich in einer Be- 
ziehung unterordnen muß. Um fo weniger fann daher die Ber 
hauptung, daß die Vernunft oder irgend eine andere, Der dem 
Willen untergeordneten Kräfte, in Beziehung auf die fittliche 
Freiheit des Menfchen gefebgebend fei, mit dem richtigen Begriffe 
der Freiheit geeinigt werden. Alle fubjektiven Kräfte des Men- 
fhen haben ihre höchfte Einheit in dem Willen. Muß nun 
diefer, um zu feiner höchften Beſtimmung gelangen zu fönnen, 
felbft wieder einen höhern gefeßgebenden Willen über fich er- 
fennen, und dem Geſetze desielben fich unterordnen, jo müflen 
die ihm untergeordneten Kräfte nothwendiger Weile mit: ihm 
biefer höhern Einheit untergeoxdnet werden, Keine von diefen 
Kräften Tann auch nur als die höchfte entfcheidende Einheit und 
die legte Beftimmung der menfchlihen Thätigkeit angefehen 
werden, denn dieß kann nur der Wille des Menfchen feyn. 
Allein auch dann, wenn wir irgend eine von dieſen Kräften 
ihrer eigenen Aufgabe entkleiden und zum entfcheidenden Willen 
machen fönnten, würde fie eben doch nur eine fcheidende und 
darum immer noch nicht gefeßgebende Kraft feyn. Der Vernunft 
widerfpricht e8 aber geradezu, gefebgebend zu feyn, wenn wir 
fie anders als die höchfte Kraft der Erfenntniß betrachten. Sft 
fie nämlich erfennende und unterfcheidende Kraft, fo ift fie nicht 
entfcheidende, und wäre fie dieß lettere, fo würden wir die 
höchfte unterfcheidende Kraft und damit auch die entſcheidende 
entbehren müflen; denn wo feine Unterfcheivung, ift auch feine 
Entfheidung möglid. Wenn nun die Bernunft fogar dem 
Denkgeſetze unterworfen ift, und nicht einmal die Geſetze ber 
eigenen Bewegung gibt, fondern fie nur erfennt, wie fünnen 
wir fie dann für die dem Willen Gefebe gebende Kraft erklären? 
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In der Bernunft liegt die Fähigkeit die Geſetze der menſchlichen 
Natur, das Natur- wie das Sittengefeh und ihre Beziehung zur 
fubjeftiven Einheit des Menfchen zu erfennen, nicht aber viefe 
Gefeße zu geben. Ebenfo wenig kann das Gewiſſen als dieſe 
gefebgebende Einheit beftimmt werden, weil in ihm nur bie 
unmittelbare Gewißheit von der Berantwortlichkeit des Menfchen 
für feine Handlungen nach dem Gefege, nicht aber Die geſetz⸗ 
gebende Gewalt felber liegen kann; denn wenn in dem Gewiffen 
die gefeßgebende Gewalt felber liegt, fo ift der Menfch Niemand 
für feine Handlungen verantwortlih und kann folglich gar kein 
Gewiſſen haben. Das Sittengefeg muß alfo, weil ed der höchfte 
Grund der einheitlichen Beftimmung des ganzen Menfchen ift, 
über und außer dem Menfchen liegen. 


3. Subjeft-objektiver einheitlicher Ausdruck des 
Geſetzes in Form der menſchlichen Rede. 


$. 63. 


Wenn dem Menfchen ein höchftes Geſetz feiner Freiheit, 
von einem höchften Geſetzgeber in objeftiver Weife ausgefprochen, 
gegeben feyn muß, fo Tann die Form ded Ausdruckes dieſes 
Gefeges nur in Form des Ausdrudes der perfönlichen Einheit, 
ihm objektiv geoffenbaret werden. In wie ferne der Menſch eine 
innerlich ſich beſtimmende Einheit iſt, befigt er einen Ausdruck 
biefer innern einheitlihen Selbſtbeſtimmung in der Sprache. 
Eine Offenbarung eines freien Gefeges, die an feine fubjeltive 
Einheit gerichtet ift, mußte daher in Form dieſes einheitlien 
Ausdrudes in menschlicher Rede dem Menfchen gegeben werden, 
Sobald nun dem Menfchen die einzelnen Erfcheinungen des 
Naturlebend vor Augen geführt waren und er für diefelben in 
den Kamen, die er ihnen beilegte, eine einheitliche Beitimmung 
und einen Derfelben entfprechenden Ausdrud gefunden Hatte, 
war die Möglichkeit gegeben, daß ein höherer fich ihm offen- 
baren wollender Wille, des menfchlichen Wortes fich bebienend, 
dem Menſchen eine Offenbarung dieſes höhern geſetzgebenden 
Willens geben konnte, Das Sittengefeg mußte daher den Men- 
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ſchen in Form der menfchlichen Rede, die aus der erften fub- 
ftantiellen und caufalen Sreiheit des Menfchen, aus dem Dichten 
und Denken des Menfchen hervorgegangen war, und nicht ein- 
fach natürlicher, fondern Hiftorifchee Ausprud feines, von der 
Natur fich unterfcheidenden, fubjektiven Bewußtſeyns war, als 
ein auf biftgrifchen Wege Geoffenbarted gegenüber treten. 
Darin war die doppelte Borausfegung der möglichen Offen- 
barung eines Sittengefebes erfüllt, welches auf eine objektive, 
außer dem Menfchen und der Natur fund gegebene Weile von 
einem yperfönlichen ®efeßgeber gegeben werden mußte. Durch 
die Sprache war die Objektivität und Uebernatürlichkeit und 
zugleich die Verfünlichfeit des Geſetzgebers in dem Geſetze ver- 
mittelt, und es wird nun nur noch zu beftimmen fen, was für 
ein einheitlich beftimmtes Gefeg dem Menfchen auf diefem Wege 
von Gott gegeben wurde, 


c. Die einheitlich beflimmte Sorm des erflen Sittengefehes, 
$. 64. 


Wenn Gott überhaupt den gefchaffenen Menfchen ein Sitten⸗ 
gefeß durch die Öffenbarungsweife der menfchlichen Sprache 
ertheilte, fo mußte er dieſes Geſetz, weil es für Die menfchliche, 
von der Natur bedingte Breiheit gegeben war, auch in einer 
der menfchlichen Natur in ihrer äußern Beichränftheit ange⸗ 
meflenen Weife geben. Es mußte daher ein ſolches Gebot die 
allgemeine Möglichkeit der Beftimmung des menfchlichen Willens 
und ebenfo die fonderheitliche individuelle Beziehung Diefes 
Willens in ſich tragen und beide Beftimmungen in der ficht- 
baren Wahrnehmbarfeit der Natur ertheilen, welche dem Men- 
ſchen zum freien Gebrauche angewiefen war. Nach diefer drei- 
fachen Beziehung wird daher das erfte Sittengefeg aus fpefu- 
lativen Borausfeßungen beftimmt werden müffen, nach welchen 
dann erft die Einheit des traditionellen Berichtes mit denfelben 
gewürdigt werben Fann. 
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1. Objektiv allgemeine Beftimmung des einheitliche 
Ausdrudes des erften Sittengefebes. 
8. 65. 

Das allgemeine Berhältnig des von Gott dem Menfchen 
zuerft gegebenen Sittengefeges liegt in der Beitimmung des 
menfchlihen Willens der Natur und dem göttlichen Willen 
gegenüber. Der Menfch Fonnte durch dasfelbe nur zu der Ent- 
ſcheidung beftimmt werden follen, ob er einen höhern Geſetz⸗ 
geber über fich überhaupt anerfennen wolle oder nit. Mit 
diefer Anerfennung trat er in eine freie Beziehung zu dem freien 
Gefeggeber überhaupt, und jede weitere Beftimmung feiner 
übrigen Kräfte und feiner Beziehung zur Natur war durch Die 
erfte Beftimmung der allfeitigen Möglichfeit nach eingeleitet. 
Der Menſch konnte alfo in diefer Beftimmung feine weitere 
Aufgabe vor fich haben, al8 die der Entfcheidung feines Willens. 
Das erfte Geſetz, welches dem menfchlihen Willen von Gott 
gegeben wurde, bedurfte-daher für den Menfchen feines weitern 
pofitiven Inhalts, als den, daß e8 ein von Gott gefehter Be⸗ 
ftimmungsgrund feines Willens feyn ſollte. Die Poſition des- 
felben beftand in dem Ausdrucke des von Gott gegebenen Bes 
fehles. Das erfte Gebot mußte daher feinem allgemeinen Aus- 
drucke nach, ein einfaches Verbot fei, durch welches nicht irgend 
eine Ausführung eines beftimmten Werkes mittelft der Macht und 
der natürlichen Kräfte, denn dieß Alles follte erft durch Die 
Willensentfcheidung felbft zur entfcheidenden Beftimmung eines 
einheitlichen Verhältniffes Fommen, geboten wurde, fondern nur 
die mögliche falſche Ausübung einer, ohne den göttlichen Willen 
ungehörigen Macht, verboten werden follte. 


2. Subjeftiv fonderheitlihe Beftimmung bes erften 
Sittengefeges. 
$. 66. 
Wie der allgemeine Ausdruck des erſten Freiheitsgeſetzes 
darin zu fuchen ift, daß wir es überhaupt als Verbot uns 
denfen müſſen, fo wird biefem negativen und unbeftimmten 
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Ausdrucke auch wieder ein fonderheitlicher, beftimmter beigegeben 
feyn müffen, durch welchen die Entſcheidung des Willens, in 
wie ferne er ein individueller ift, vermittelt wird. Die Ent- 
ſcheidung eines individuellen Willens, gegenüber einem einzigen 
Gefepgeber, kann nur auf einem einzigen Gebote beruhen. 
Wenn es fi um mehrere Gefebgeber, oder um mehrere Ber- 
bältniffe des fich entfcheiven follenden Willens handeln würde, 
jo würden auch mehrere Gebote nothwendig feyn. Wären bie 
Kräfte des Menfchen bereitö vor der Entfcheidung des Willens in 
Disharmonie zu denken, fo würde für jede Beziehung der menfch- 
lichen Natur ein aufrichtendes, das Verhältniß der Eonderheitlich- 
feit zur Einheit der Willensbeſtimmung von außen her beftimmen- 
des Geſetz nothwendig gewefen feyn, wie dieß in fpätern Gefek- 
gebungen vielleicht der Ball gemwefen if. Ein erftes Gefeh, das 
eine fubjeftive Einheit zur einheitlichen Beftimmung ihrer felbft 
dienen follte, Fonnte aber möglicher Weife nur ein einziges feyn. 


8. Subjeltivs objektiv einheitlihe Beſtimmung 
desſelben. 
$. 67. | 

Wie das erfte Gebot nur ein einziges, für den individuell 
in der Natur fich beftimmen follenden Willen gegebenes Verbot 
ſeyn konnte, jo mußte e8 auch in der Beflimmung des einen 
Perhältniffes der Richtung des menfchlichen Willens zu Gott, 
auch das andere, nämlich die Richtung des menfchlichen Willens 
gegenüber der Natur beftimmen, weil der Geſetzgeber des einen 
Geſetzes auch das andere gegeben hatte, und weil in ber ein- 
fachen Beziehung des Menfchen zu beiden Objekten feines 
Willens, mit feiner Entfcheivung gegenüber dem einen Objekte 
duch Die zu dem andern unaushleiblich folgen mußte. Wie nun 
das Gebot Gottes einerfeits als negatives, gegenüber der Frei⸗ 
heit erfchien, fo mußte e8 als ein pofitiv beftimmendes gegen- 
über der Ratur auftreten, und dem Menfchen fein Verhältniß zu 
derfelben in freier Beziehung anweifen. Diefes Gebot mußte 
daher im Reiche der Außerlichen Natur einen beftimmten Aus⸗ 
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drud haben, und als ein individuell Beſtimmtes der unmittelbar 
finnlihen Wahrnehmung unmittelbar zugänglich ſeyn, damit 
fein Irrthum in Beziehung auf das Objekt, kein Zweifel in bie 
Richtigkeit der Wahrnehmung eintreten Eonnte, wie dieß der 
Fall gewefen wäre, wenn der begeichnende Ausdrud des erften 
Gebotes nicht in dem Bereiche der unmittelbar finnlihen Wahr: 
nehmung gelegen gewejen wäre, fondern erſt durch die denfende 
Bernunft hätte ermittelt werden müjlen, welche ja exft Durch Die 
Willendentfcheidung, welche aus dem Gebote hervorgehen follte, 
als ein Wechfelverhältnig zwifchen Freiheit und Nothwendiglkeit, 
ihre beftimmte Stellung erlangen konnte. Mußte daher das 
Objekt, an welches das göttliche Verbot geknüpft werden mußte, 
ein individuelles und der finnlichen Wahrnehmung unmittelbar 
augängliches einerfeitö feyn, fo mußte es anderfeitd auch wieder 
an den allgemeinen Zufammenhang des Menfchen mit der Natur 
gefnüpft jeyn. Run hängt der Menfch mit der Natur unmittels 
bar durch die Nahrung zufammen, und auf diefem Gebiete des 
Zufammenhanges des individuellen Menfchen mit der Natur 
außer ihm, mußte daher auch die Beftimmung des erften Sitten⸗ 
gefeges eintreten. In der Nahrung, die der Menich von der 
Erde nimmt, ift felbft wieder die Möglichkeit geſetzt, daß der 
Menſch Zweck und Mittel miteinander verwechöle, eben weil in 
berfelben das nothwendige Mittel der fubfiftirenden Freiheit von 
ber Ratur dargereicht wird. Sollte aber das erfte Gebot in 
dem Gebiete der dem Menfchen zur Nahrung dienenden Außern 
Ratur beftimmt werden, und mußte es in einem einfachen und 
fingulären Gegenftande der finnlihen Wahrnehmung beftimmt 
werben, fo fonnte nur die Frucht der in der Erde wurzelnden 
und fich von ihr nährenden Pflanze, die, ihre eigene Fortpflanzung 
in dem Samen ausbildend, diefen wieder mit einem Ueberfluß 
fleifchiger Umhüllung umgab, die Baunfrucht nämlich, dem 
Menfchen als einfaches Nahrungsmittel fich darbieten, in welchem 
die Befreiung und Löfung der Natur außer dem Menfchen, mit 
der Ernährung der pflanzenhaften Verbauungsfräfte in ihm zus 
gleich gefegt war. 
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fehen in Form der menichlichen Rebe, die aus der erften fub- 
ftantielen und caufalen Freiheit des Menfchen, aus dem Dichten 
und Denken des Menfchen hervorgegangen war, und nicht ein= 
fach natürlicher, fondern hiftorifcher Ausdruck feines, von der 
Natur fich unterfcheidenden, fubjektiven Bewußtfeyns war, als 
ein auf Hiftgrifhem Wege Geoffenbartes gegenüber treten. 
Darin war die doppelte Vorausfegung der möglichen Dffen- 
barung eines Sittengefeges erfüllt, welches auf eine objektive, 
außer dem Menfchen und der Natur fund gegebene Weile von 
einem perfönlichen ®efeßgeber gegeben werden mußte. Durch 
die Sprache war die Objektivität und Uebernatürlichkeit und 
zugleich die Perſönlichkeit des Geſetzgebers in dem Gefege ver- 
mittelt, und es wird nun nur noch zu beftimmen feyn, was für 
ein einheitlich beftimmtes Geſetz dem Menfchen auf diefem Wege 
von Gott gegeben wurde, | 


c. Die einheitlich beflimmte Sorm des erflen Sittengefekes. 
8. 64. 


Wenn Gott überhaupt den gefchaffenen Menfchen ein Sitten- 
gefeg durch die Offenbarungsweife der menfchlichen Sprache 
ertheilte, fo mußte er dieſes Geſetz, weil es für Die menfchliche, 
von der Natur bedingte Freiheit gegeben war, auch in einer 
der menfchlihen Natur in ihrer Außern Belchränftheit ange- 
meflenen Weife geben. Es mußte daher ein ſolches Gebot die 
allgemeine Möglichkeit der Beftimmung des menfchlichen Willens 
und ebenfo die fonderheitliche individuelle Beziehung dieſes 
Willens in fich tragen und beide Beftimmungen in der ficht- 
baren Wahrnehmbarkeit der Natur ertheilen, welche dem Men- 
(hen zum freien Gebrauche angewiefen war. Nach diefer drei- 
fachen Beziehung wird daher das erfte Sittengefes aus ſpeku⸗ 
lativen Borausfegungen beftimmt werden müffen, nach welchen 
dann erft die Einheit des traditionellen Berichtes mit denfelben 
gewürdigt werden kann. 
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4. Objektiv allgemeine Beftimmung des einheitliche 
Ausdrudes des erften Sittengefepes. 
$. 65. 

Das allgemeine Verhältniß des von Gott dem Menfchen 
zuerft gegebenen Sittengefeßes Iiegt in ber Beftimmung des 
menfchlihen Willens der Natur und dem göttlichen Willen 
gegenüber. Der Menjch Fonnte durch dasfelbe nur zu der Ent- 
ſcheidung beftimmt werden follen, ob er einen höhern Gefeß- 
geber über fich überhaupt anerfennen wolle oder nit. Mit 
diefer Anerfennung trat er in eine freie Beziehung zu dem freien 
Geſetzgeber überhaupt, und jede weitere Beftimmung feiner 
übrigen Kräfte und feiner Beziehung zur Natur war durch bie 
erfte Beftimmung der allfeitigen Möglichfeit nach eingeleitet. 
Der Menſch Fonnte alfo in diefer Beftimmung feine weitere 
Aufgabe vor fich haben, als die der Entfcheidung feines Willens. 
Das erfte Geſetz, welches dem menfclichen Willen von Gott 
gegeben wurde, bedurfte. daher für den Menfchen feines weitern 
pofitiven Inhalts, al8 den, daß e8 ein von Gott gefebter Be⸗ 
fimmungsgrund feines Willens feyn follte. Die Poſition des- 
felben beftand in dem Ausdrude des von Gott gegebenen Bes 
fehles. Das erfte Gebot mußte daher feinem allgemeinen Aus⸗ 
drude nach, ein einfaches Verbot fei, durch welches nicht irgend 
eine Ausführung eines beftimmten Werkes mittelft der Macht und 
der natürlichen Kräfte, denn dieß Alles follte erſt durch Die 
MWillensentfcheidung felbft zur entfcheidenden Beftimmung eines 
einheitlichen Verhältniffes fommen, geboten wurde, fondern nur 
pie mögliche falfche Ausübung einer, ohne den göttlichen Willen 
ungehörigen Macht, verboten werden follte. 


2. Subjeftiv fonderbeitlihde Beſtimmung des erften 
Sittengeſetzes. 
8. 66. 
Wie der allgemeine Ausdruck des erſten Freiheitsgeſetzes 
darin zu ſuchen iſt, daß wir es überhaupt als Verbot uns 
denken müſſen, ſo wird dieſem negativen und unbeſtimmten 
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Ausdrucke auch wieder ein fonderheitlicher, beftimmter beigegeben 
feyn müffen, durch welchen die Entfcheidung des Willens, in 
wie ferne er ein individueller ift, vermittelt wird. Die Ent- 
ſcheidung eines individuellen Willens, gegenüber einem einzigen 
Gefebgeber, Tann nur auf einem einzigen Gebote beruhen. 
Wenn es fi um mehrere Gefeßgeber, oder um mehrere Ver: 
hältnifje des fich entfcheiden follenden Willens handeln würde, 
jo würden auch mehrere Gebote nothwendig feyn. Wären Die 
Kräfte des Menfchen bereits vor der Entfcheidung des Willens in 
Disharmonie zu Denken, fo würde für jede Beziehung der menfch- 
lichen Natur ein aufrichtendes, das Verhältniß der Eonderheitlich- 
feit zur Einheit der Willensbeftimmung von außen her beftimmen- 
des Gefeß nothwendig geweſen feyn, wie dieß in fpätern Geſetz⸗ 
gebungen vielleicht der Fall gewefen ift. Ein erfted Geſetz, das 
eine fubjeftive Einheit zur einheitlichen Beftimmung ihrer felbft 
dienen follte, fonnte aber möglicher Weife nur ein einziges feyn. 


8. Subjeftiv-objeftiv einheitlihe Beſtimmung 
desſelben. 
8. 67. | 

Wie das erfte Gebot nur ein einziges, für den individuell 
in der Natur fich beftimmen follenden Willen gegebenes Verbot 
feon fonnte, fo mußte e8 auch in der Beftimmung des einen 
Berhältniffes der Richtung des menfchlichen Willens zu Gott, 
auch das andere, nämlich die Richtung des menfchlichen Willens 
gegenüber der Natur beftimmen, weil der Gefeßgeber des einen 
Geſetzes auch das andere gegeben hatte, und weil in ber ein 
fachen Beziehung des Menfchen zu beiden Objekten feines 
Willens, mit feiner Entfcheivung gegenüber dem einen Objefte 
duch die zu dem andern unausbleiblich folgen mußte. Wie nun 
das Gebot Gottes einerfeits ald negatives, gegenüber der Frei⸗ 
heit erfchien, fo mußte es als ein pofitiv beftimmendes gegen- 
über der. Ratur auftreten, und dem Menfchen fein Verhältnig zu 
derfelben in freier Beziehung anmeifen. Diefed Gebot mußte 
daher im Reiche der Außerlichen Natur einen beftimmten Aus⸗ 


111 


drud haben, und als ein individuell Beftimmtes der unmittelbar 
finnlihen Wahrnehmung unmittelbar zugänglich feyn, damit 
fein Irrthum in Beziehung auf das Objekt, fein Zweifel in die 
Richtigkeit der Wahrnehmung eintreten fonnte, wie dieß der 
Fall gewefen wäre, wenn der bezeichnende Ausbrud des erften 
Gebotes nicht in dem Bereiche der unmittelbar finnlichen Wahr: 
nehmung gelegen geweien wäre, fondern erft durch die denfende 
Bernunft hätte ermittelt werden müffen, welche ja erſt durch die 
Willensentfcheidung, welche aus dem Gebote hervorgehen follte, 
als ein Wechfelverhältniß zwifchen Freiheit und Nothwendigkeit, 
ihre beftimmte Stellung erlangen konnte. Mußte daher das 
Objekt, an welches das göttliche Verbot geknüpft werden mußte, 
ein individuelles und der finnlihen Wahrnehmung unmittelbar 
zugängliche8 einerfeits feyn, fo mußte ed anderfeitd auch wieber 
an den allgemeinen Zufammenhang des Menfchen mit der Natur 
gefnäpft feyn. Nun hängt der Menſch mit der Natur unmittel- 
bar durch die Rahrung zufammen, und auf diefem Gebiete des 
Zufammenhanges des individuellen Menfchen mit der Natur 
außer ihm, mußte daher auch die Beftimmung des erften Eitten- 
gefeges eintreten. In der Nahrung, die der Menfch von der 
Erde nimmt, ift felbft wieder Die Möglichkeit gefeht, daß der 
Menſch Zwer und Mittel miteinander verwechsle, eben weil in 
derfelben das nothwendige Mittel der fubfiftirenden Freiheit yon 
der Natur dargereicht wird. Sollte aber das :erfte Gebot in 
dem Gebiete der dem Menfchen zur Nahrung dienenden äußern 
Natur beftimmt werden, und mußte es in einem einfachen und 
fingulären Gegenftande der finnlihen Wahrnehmung beitimmt 
werben, fo Eonnte nur die Frucht der in der Erde wurzelnden 
und fich von ihr nährenden Pflanze, die, ihre eigene Hortpflanzung 
in dem Samen: ausbildend, diefen wieder mit einem Meberfluß 
fleifhiger Umbüllung umgab, die Baunfrucht nämlich, dem 
Menfchen als einfaches Nahrungsmittel fich darbieten, in welchem 
die Befreiung und Löfung der Natur außer dem Menfchen, mit 
ber Ernährung der vſlanzen haften Verdauungskräfte in ihm zus 


gleich gefegt war. 
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HM. Das fonverheitliche Verhaͤltniß der menjchlichen Freiheit 
| zu einem erften Sittengejeß. 
$. 68. 


Mie der Menfch mit dem erften Afte feines Bewußtſeyns 
ſich als zu feyn anfangend denft, muß er dieſes Bewußtfeyn mit 
dem MWefen des Menfchen iventificiren und den Menfchen über: 
haupt, in wie fern er ein feiner felbft bewußt Werdender ift, 
auch als einen anfangenden denken. Da nun diefer Anfang 
nicht ins Unendliche fortgedacht werben kann, weil er fonft aufs 
hören würde Anfang zu feyn, jo muß er einen erften Menfchen 
als einen im Anfang von Gott gefchaffenen im Anfang des 
Menfchengefchlechtes denken, und jedes erfte Verhältniß des 
Menfchen von jenem erften Menfchen in natürlicher Abſtam⸗ 
mung herleiten. An diefem mußte ſich daher auch die Offen- 
barung eines von Gott dem Menfchengefchlechte zu gebenden 
Freiheitsgeſetzes manifeftiren. Der urfprünglichen Befchaffenheit 
diefes erften Menfchen angemeflen, mußte dad Geſetz von: Bott 
gegeben werden, und nach dem urfprünglichen Berhalten des 
erften Menfchen zu dem Geſetze, mußte die natürliche Folge des 
menfchlichen Sreiheitsverhältniffes fich beftimmen. Wenn alfo 
überhaupt die Nothwendigfeit eines Sittengefeges, das den Men- 
chen in beftimmter Weife von Gott gegeben werden mußte, aus 
der menfchlihen Natur abgeleitet werden kann, jo wird das 
fonderheitlihe Verhältniß des Menfchen zu diefem Geſetze als 
nächfte Aufgabe der Beſtimmung an jene allgemeine Beweis⸗ 
führung fich anveihen müflen, um aus demfelben den folgenden 
biftorifchen Zuftand des Deenfchengefchlechtes ableiten zu können. 
In der weitern Beftimmung dieſes fonderheitlicden Berhältnifies 
wird Daher der urfprüngliche Zuftand des anfänglichen Menfchen- 
gefchlechtes zuerft ermittelt werden müflen, um aus diefem Zus 
ftand die fonderheitlichen Vorausfegungen abzuleiten, welche zur 
Herbeiführung der wirklichen Entfcheidung des menfchlichen 
Willens außer dem noch Binzufommen mußten, um endlich das 
beftimmte Verhalten des Menfchen zu dem Gefepe nach feiner 


118 


möglich nothwendigen und wirklichen Beziehung aus dieſen vor« 
ausgehenden Zuftänden in und außer dem Menfchen vollſandig 
zu beſtimmen. 


a. Der urſprůngliche Zuſtand des Menſchen in ſeinem Der- 
haltniffe zum eriten Sittengeſetz. 


1. Objektiv natürliche Bollfommenheit des urfprüngs 
fihen Zuftandeg des erften Menſchen. 
§. 69. 


Sp wie der erſte Menſch aus der Hand des Schoͤpfers 
hervorging, mußte er nothwendiger Weife als ein vollforimenes 
Merk der fchaffenden Allmacht erfcheinen. Der Menih war in 
feinem urfprünglihen Zuftande ein, in feiner Natur vollfommen 
geichaffenes Weſen. Er war nothwendig vollfommen gut, dba 
es unmöglich ift, daß Gott Unvollfommenes innerhalb der bes 
ftimmten Natur erfchaffe. Wenn aber der Menfch nothmendig 
vollfommen gut feyn mußte, fo wie er aus der Hand Gottes 
hervorging, wenn er das vollfommenfte Gefchöpf der Erbe, der 
einheitlich herrfchende Inbegriff des ganzen Naturlebens feyn, 
wenn daher Gottes Wohlgefallen nothwendig auf ihm ruhen 
mußte,. fo war doch der Menfch dieſes alles nur mit Nothwen⸗ 
digkeit und nicht mit Freiheit. Er war nothwendig fehön und 
gut wie. die ganze Natur, und war es fogar in einem noch 
höhern Grade, in wie ferne er nämlich das lebte und höchfte 
Gefchöpf der Schaffenden Allmacht und Weisheit war. Allein er mar 
dieß Alles nicht perfönlicher und freier Weife, fondern nur in 
unperfönlicher und natürlicher Weile. Das Wohlgefallen Gottes 
ruhte auf dem Menfchen, in wie ferne Bott den Menfchen zum 
Zielpunft der Schöpfung auserfehen, ihn zum Gegenftande feiner 
Liebe beftimmt, in wie -fern Feine Madel, feine Unvollfommen- 
heit an ihm war. Der Menfch war, fo wie er war, recht vor 
Gott und In urfprünglicher Gerechtigkeit erfchaffen. Aber dieſes 
göttliche -Wohlgefallen an dem Menfchen, diefe Gerechtigkeit vor 


Bott war erft nur eine. paffive und negative, Gott fand nichts 
Deutinger, Philofopbie. VI. 8 
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zu tadeln an dem Menſchen, weil er fo war, wie er ihn gefchaf- 
fen hatte, aber er fand auch nichts zu loben an ihm, Alle die 
ihm zufommende Bollfommenheit fam ihm daher ebenfo gut nicht 
zu, als fie ihm zufam; fie war ebenfo gut feine Vollkommen⸗ 
beit, als fie eine folche war. Sie gehörte ihm und gehörte ihm 


nicht, denn was der Menfch als perfönlich freies Wefen wirk- 


lich befigen fol, als freies Eigenthum befigen foll, das muß er 
dutch fein eigenes freies Thun in Befig genommen haben. “Ein 
Anderes ift etwas haben, und ein Anderes befigen. Der Menfch 
hatte die natürliche Vollkommenheit, aber er befaß fie noch nicht. 
Bielmehr fann man jagen, er war ‚nicht der Beſitzende, fondern 
der. Befeflene. Sie war ein Prädikat ſeines Seyns,. aber nicht 
feiner Freiheit. und Perfünlichkeit. Alles was er war von Natur 
aus, das war er vorerft nur potentia aber nicht aclu, war es 
der Möglichkeit aber nicht der Wirklichkeit nach. 


2, Subjektive Unvollkommenheit des Zuſtandes 
des erſten Menſchen. 


$. 70. 


Wenn der Menſch i in natürlicher Vollkommenheit gefcsaffen 
war, jo war diefe eben nur die Vollkommenheit des Mittel, 
aber nicht Die des Zwedes, Der Menſch aber aus einer Doppel- 
ten. Wefenheit. beftehend, Fonnte nicht in der bloßen. Natürlichkeit 
ftiehen ‚bleiben, Die Verbindung der Freiheit mit diefem natür⸗ 
lichen Zuſtande förderte nothiwendig eine andere und höhere 
Bollfommenheit von ihm, als, die der Natur. Das Wohlgefollen 
Gottes: konnte auf dieſem urfprünglichen Zuftande des Menfchen 
nur in fa ferne beruben, als es die. Möglichkeit eines höheren 
und alfeitigen Wehlgefallend. War, Da nun aber. der Menſch in 
dem erften Zuftande ‚bloß ‚potentia frei war,. ‚bedurfte er eines 
äußern Anhaltspunktes um‘ es acta zu iwerden, und das Wohls 
gefallen Gottes zu Den Menfchen, welches die ‚natürliche Voll⸗ 
fommenheit zur freien Vollendung feines Wefens: führen: weilte, 
mußte ſich ald aftive-Liebe beweiſen, indem fie ihm⸗ auch‘ has 
zweite nothwendige Mittel zur Vollendung feiner ſelbſt in dem 
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Sittengefege an die Hand gab. Da Gott mit Freiheit die Weib 
gefchaffen und den Menfchen um der Freiheit Willen, fo mußte 
er. dem Menfchen auch dieſe feine freie. Liebe offenbaren wollen, 
Diefe Offenbarung mußte der Menfch als Richtpunft feiner Liebe 
zu Gott erfennen, weil fie der Ausbrud der Liebe Gottes zu 
ihm war, welcher ven vollfommenen Gebrauch der Breiheit und 
den Beſitz der natürlichen Bollfommenheit durch die Freiheit in 
ihm hervorrufen wollte. Es war daher in Dem Menſchen, zus 
erft eine doppelte Zuftändlichfeit, Die natürlich beftimmte und 
zwar vollfommen beftimmte und in dieſer Beſtimmung vollfom- 
mene, und die freie, annoch unbeftimmte, und ale unbeſtimmt 
auch noch nicht vollkommene. 


3. Nothwendige Beſtimmung des einen Verhältniſ— 
ſes feines Zuſtandes durch das andere. 
. $. 71. 

Indem in dem Menfchen ‚zwei Zuſtändlichkeiten nebeneins 
ander ſeyn mußten, von denen die Eine vollflommen und bes 
flimmt, die Andere unvollkommen und unbeitimmt erſchien, fonn- 
ten fie in diefer Zweifelhaftigfeit des Verhältniſſes zu einander 
nicht bleiben. Die natürlihe Vollfommenheit und Beftimmtheit 
forderte nothwendig die Entſcheidung der freien Selbſtbeſtimmung. 
Der Menſch Eonnte nicht in der Unentfchiedenheit feines Weſens 
beharren, wenn er nicht eben: dadurch fein Weſen aufheben 
wollte. Er mußte die natürliche VBollfommenheit als folche auf- 
heben, um fie mit Freiheit zu feßen und zu negiren. Das 
göttliche Wohlgefallen felbft, das auf ihm ruhte, Fonnte nicht 
auf ihm ruhen bleiben, weil ed noch fein Wehlgefallen an der 
Perſonlichkeit und Freiheit, ſondern bigg ein Wohlgefallen an 
der Natur des Menſchen war. Da nun dieſe Natur, obwohl 
vollkommen, doch nicht vollendet war, ſondern in ihrem Beſitze 
erſt Durch. die Freiheit beſtimmt werden mußte, fo mußte die 
Liebe Gottes zu den Menfchen felbft einen ‚andern Zuftand in 
ihm herbeiführen wollen. Der. Zuftand des. erften Menſchen 
war alfo ein folcher, der auf feinen Hal ſo hätte bleiben fünnen, 
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Hndern eine Aenderung ſeiner ſelbſt nothwendig hervorrufen 
mußte. Ein ſolcher Zuſtand, der durch ſeine eigene Natur zu 
einer weitern Entſcheidung drängte, müßte allerdings einerſeits 
von. der göttlichen Liebe das Mittel diefer Entſcheidung -ermat- 
ten, fonnte aber andrerfeits, dieſem Mittel gegenüber, auch nicht 
in feiner Urfprünglichkeit beharren. Diefer: Urzuftand des Men- 
{hen kann daher auch nicht in jeder Beziehung als derjenige 
dargeftellt werden, welcher als höchftes Ziel unferes Strebens, 
als der paradiefifche Zuftand der höchften Slüdfeligfeit uns vor- 
ſchweben müßte. Ein Zuftand, der geändert werden mußte, kann 
nicht der einer : bleibenden Beftimmung des Menfchen fenn. 
Allerdings würde der Menſch felig ſeyn, wenn er das mit Frei- 
heit- wäre und mit vollem Bewußtfeyn und Entſchiedenheit des 
Willens, was der Menſch urſprünglich von Natur aus war. 
Allein auch dann noch müßte ein höherer Grad von Seligfeit 
nämlich der feiner Freiheit fich offenbaranden freien Liebe Gottes, 
die vollkommene Erfenntniß Gottes noch hinzukommen, um den, 
ver Beftimmung bed Menfchen wahrhaft: entfpreihenden. Zufländ 
der höchiten Vollkommenheit und Sedigleit des Nenſchen wu 
bezeichnen. ü 


b. Sonderheitfiche Vermittlung des Beranotretens des 
Menſchen aus ſeinem urſprünglichen Zuſtand durch die 
— Freiheit, 


4. Roth wendig teiz einer Verfuchung zum voſin 
8. 72. 


Wenn der Menſch in dem urſprünglichen Zuſtande nicht 
bleiben konnte, fortdenp: eine Entſcheldung feines Willens zur 
vollendeten Beſtimmung feines Weſens nothwendig war, fo war 
diefe Willensentſcheidung in erfter Borausfegung möglich durch 
ein pofitiv von Gott: ausgeſprochenes Geſet. Dieſes Geſetz war 
aber eine Offenbarung der Liebe Gottes zu den Menfchen, -war 
eine der Natur angemeffene- Vorfchrift zur Feſtſtellung des rich⸗ 
tigen: Verhaͤltniſſes der Freiheit zu unſerer Natur. Es Tag alſo 
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auch in der menfchlihen Natur keine Veranlaffung biefes Gebot 
auf irgend eine Welfe zu überfchreiten. Nur in ver Freihelt 
und dem. möglichen Widerfpruche der Freiheit mit der Natur . 
lag die Möglichkeit einer Uebertretung desfelben. Nun war ber 
Menſch von der einen Seite her durch die natürliche Glüdfelig- 
feit feines Zuſtandes und durch die an dieſe Glückſeligkeit ſich 
anſchließende Offenbarung des göttlichen Gebotes allerdings ver⸗ 
anlaßt, im Gefühle feines glüdlichen Zuftandes und der erften 
Erfenuung und dankbaren Anerkennung des gütigen Geberd 
diefes Zuſtandes, ein von demfelben gegebenes Gebot Heilig zu 
halten... Seine Freiheit war daher allerdings von. einer Seite, 
dem Gebot gegenüber, aufgefordert zum Gehorfam gegen dasſelbe, 
aber fie war nicht aufgefordert zum Ungehorfam gegen dasſelbe. 
Es war: alfo die Wage der Freiheit nicht gleichftehend und bie 
Freiheit bedurfte auch auf der andern Seite eines Gewichtes 
auf der entgegengefesten Wagfchaale nur in ihrer Wahl, volls 
fommen jelbftbeftiimmend zu feyn. In wie ferne Gott durch das 
Gebot den Menfchen gefucht und befucht Hatte, war er wohl 
verfucht vom Guten und zum Guten, aber nicht vom Böfen zum 
Böfen. Es war daher zu der Vollftändigkeit feiner Yreiheit 
nothwendig, daß ihm auch die Verſuchung zum Böfen in bes 
ftimmter Weiſe gegenüber trat. 


2. Moͤglicher Urſprung der Verſuchung. 
8. 73. 


Sollte der Menſch zum Böſen verſucht werden, ſo wie er 
zum Huten verſucht war, fo konnte die zu ihm kommende Ver⸗ 
fuchung nicht. von Gott fommen, denn Gott verfucht Niemand 
zum. Böfen, und von Ihn war {hm ja bie Berfuhung zum 
Guten gelommen. Diefe Berfuhung konnte aber dem Menfchen 
als Berfuchung auch nicht aus fich felber Fommen, denn er war 
ed ja, ber in natürlicher Bollfommenheit gefchaffen war, und 
um zu vollfommner Sreiheit zu gelangen verfucht werden mußte. 
War er alfo der zu Berfuchende, fo fonnte er nicht fein eigener 
Berfucher ſeyn. Wenn num die Verſuchung nicht in Gott und 
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nicht in dem Menfchen liegen konnte, fo mußte fle von anders 
woher und von außen her zu dem Menſchen Tommen. Kam 
fie aber von außen her, und doch nicht von Gott zu den Men- 
fehen, fo muß fie aus der Ratur fommen, die außer dem Dien- 
fehen ift, oder wir müffen uns ein anderes Weſen denken Ton- 
nen, welches gleichfalls ein Freies und doch nicht Gott felber 
ift, welches dem Menfchen als Verfucher entgegen treten Tonnte. 
Nun iſt aber Har, daß die Natur, die, wie fle war, gut von 
Gott gefchaffen ſeyn mußte, nicht al8 nothwendige Natur ben 
Menſchen zum Böfen verfuchen konnte, denn, ald rein nothwen⸗ 
dig, konnte fie gar nicht den Menfchen fuchen und befuchen, alfo 
ihn auch nicht verfuchen und, als natürlich gut Eonnte fte ihn 
noch weniger zum Böfen verfuchen. Es bleibt alfo nur noch 
die andere Möglichkeit übrig, daß ein freied Wefen denkbar ift, 
welches außer dem Menfchen eriftirend als DBerfucher zu ihm 
treten kann. ' ' | 


3. Der Verſucher. 
. 74. 


Wenn Gott überhaupt die Welt um der freien Weſen 
willen geſchaffen hat, die auf ihr lebend und ihrer Beſchaffen⸗ 
heit ſich bedienend mit Freiheit ihm dienen können, ſo wird der 
Reichthum der unabſehbaren Schöpfung außer der Erde die 
Möglichkeit des Gedankens zulaſſen, daß auch noch andere 
Weſen außer der Erde zum Dienſte und zur Liebe Gottes ge- 
[haften feyn können. Diefe Wefen können wir uns mit irdi- 
ſchen und überirdifchen Kräften ausgerüftet denken, und in allen 
den freien Willen als die entfcheidende Einheit biefer Kräfte. 
In ſolchen Wefen, die nun gleichfalls. mit freiem relativen Willen 
gefchaffen find, muß nun gleichfalls Die Freiheit, mit Willen gut 
ober böfe zu feyn, angenommen werden. €8 find folglich allers 
dings freie Wefen, mit andern Kräften als die menfchlichen, 
außer dem Menfchen denkbar, und es ift möglich, daß ſolche 
Wefen durch ihren freien. Willen von. der Liebe Gottes‘ abge⸗ 
fallen und mit freiem Willen böfe: geworben find. Daß ſolchen 
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Weſen die Begierde Inne wohnen muß, auch alle andern Wefen 
von ber Liebe Gottes abzulenken, liegt nothwendig in der ange- 
nommenen Richtung ihres Willend. Wenn nun der Menſch 
gleichfalls von Gott abfallen konnte, wenn aber zur volfländigen 
Gleichſtellung dieſes Verſuches, die Verſuchung für ihn nöthig 
war, und aus feiner eigenen gefchaffenen Natur die Möglichkeit 
hervorgeht, daß ein freies gefchaffenes Wefen außer ihm, - vor 
ihm böfe geworben feyn kann, fo fteht der Vorausfegung nichts 
im Wege, welche zur Bolftändigfeit feiner freien Willensent: 
ſcheidung erforderlich ift, daß er nämlich von einem andern böfen 
Weſen außer ihm zum Böfen verfucht worden fei, um fie ebenfo 
als ‚objektiv wahr, “wie ale fubjeftiv nothwendig anzuerkennen. 
Nur der einzige Einwurf könnte vieleicht mit Erfolg gegen viele 
Anſchauung geltend gemacht werden, daß für den Fall einer 
folhen Borausfegung einer nothwendigen Verfuchung eines re- 
latio freien Willend, die hinzugefügte für den Menfchen als 
nothwendig anerfannte Vorausfegung eines Verfuches, fich bei 
Allen relativ freien Wefen wiederholen müßte, bis wir enplich 
genöthigt wären, Gott felbft al8 den erften Verfucher zum Böſen 
zu bezeichnen. Allein eine folche Nöthigung liegt durchaus nicht 
in der angeführten Vorausfegung, weil nämlich, außer dem Men: 
ſchen, freie Wefen mit andern Kräften und andern Bedingungen 
ihrer Freiheit gedacht werden können, und weil in der geänder- 
ten Bedingung der Freiheit auch ein geändertes Verhältnig der 
möglichen Entfcheidung desfelben gefeht ift. Während der Menfch 
als das herrfchende Wefen der Erde, bie ihm dient, in Der Erde 
natürlich feinen perfönlichen Gegenfat findet und folglich. um 
zum vollitännigen Bewußtfegn feiner Perfönlichkeit zu gelangen, 
der. Offenbarung eined perfönlich gegebenen Geſetzes bedarf, 
wird in einer Reihe von gefchaffenen Wefen, die wie die Kräfte 
ver. Ratur einander unter und übergeordnet find, nur mit dem 
Unterfchiede, daß bei diefer Ordnung ihnen auch das Bewußt⸗ 
ſeyn erfelben inne wohnt, in diefer Stufenfolge ſelbſt die Mög 
lichfeit liegen, bie in. der Ordnung liegende Demuth aufzuheben 
und Rt dieſer, dem geſchaffenen freien Willen wefentlich juftäns 
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dige Tugend, biefe Ordnung zu gebrauchen und ber göttlichen 
Liebe zu entfagen. Bei foldhen Wefen bedarf es daher feines 
weiteren außer ihm gegebenen Gebotes und daher auch Feiner 
außer ihnen geſetzten VBerfuchung und folglich auch keines außer 
ihnen feienden Verſuchers. So wird alfo allerdings möglich 
feyn, daß. der Menſch von einem MWefen, das vor ihm böſe“ ge⸗ 
worden, und das an der gefchaffenen Natürlichfeit participirend, 
auch in die erbhafte Natur theilweife eingehen und fich fo ihm 
nähern kann, zum Böfen verfucht werden konnte. Selbſt die Anſchau⸗ 
ung, wie fie bereits von einigen geiftreihen Männern ausge⸗ 
fprochen wurde, liegt nahe, daß dieſes Wefen durch feinen Abfall 
den Sturz der Erde aus ihrer urfprüngliden Stellung berbei- 
geführt, und der Menſch beftimmt gewefen, biefen Ausfall in 
der Ordnung der Welt wieder gut zu machen, und daß ber Ber- 
fucher von dem Menfchen hätte follen aus biefem feinem ehe⸗ 
maligen, von ihm zerftörten Reiche verdrängt werben. 


0. Das beftimmte Verhalten des Menfchen 3u dem Sitten 
| geſetze durch feine Freiheit. 


1. Möglihes Verhalten des Menſchen zum erften 
Sittengefege. 


$. 75. 


Durch das Eintreten einer die Freiheit des Menfchen voll- 
ftändig bedingenden Verſuchung, welche den Menſchen einerfeits 
eben jo fehr von dem Guten abzuziehen verfuchte, ald das gött⸗ 
lihe Gebot andrerfeitd den Menfchen vor dem Böſen und ſei⸗ 
nen Folgen gewarnt hat, war das mögliche Verhalten des Men⸗ 
ſchen dem Gebote gegenüber objektiv beftimmt, und es Bing nun 
nur allein noch von der fubjektiven Entfcheivung des Menfchen 
ab, wie er fich dem gegebenen Gebote gegenüber wirklich vers 
halten wollte. ‚Seiner Natur gemäß fonnte er gegenüber dem 
göttlichen Gebote demfelben mit Freiheit ſich unterordnen, ohne 
dadurch feine Freiheit dem Wefen nach zu negiren. Weil näm⸗ 
lich diefer Gehorſam ſelbſt eine Entſcheidung dieſer Freihllbwar 
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und einem unfreien Wefen gegenüber, Tein Gebot möglich ger 
wefen wäre, ‚welches eine Willensentfcheivung beöfelben hervor 
rufen konnte, fo befräftiget der Menfch eben dadurch feine Frei⸗ 
heit, daß er eine Entfcheidung, die über der Natur blos einem 
ihm geoffenbarten freien göttlichen Willen zu Liebe gemacht 
wurde, mit Freiheit wollte. Eben dadurch würde er das höhere 
Geſetz der Freiheit in fich eingeführt und, ftatt die Freiheit zu 
verlieren, fie, erft wahrhaft in fich ponixt haben. So wie ja auch 
in der Ratur die Unterwerfung der Erfeheinung unter das höhere 
Geſetz nicht das voransgehende aufhebt, fondern ed nur in einer 
höhern Weiſe wiederholt. Indem die Aufhebung ded bloßen 
elementaren Beftandes in der chemifchen Verbindung der Miner- 
ale in einer höhern Ordnung wiederfehrt und die erbhafte Ber 
fhaffenhaft der in die Pflanzenwelt eindringenden Nahrungs: 
theile durch den organifchen Prozeß der Affintilation nicht vers 
nichtet, fondern zu einer höhern Entfaltung fteigern wird, fo 
wird überall in der ganzen Natur, durch die Unterwerfung eines 
andern Geſetzes unter ein höheres, ein von dem Zwange ber 
Gebundenheit befreiterer Zuftand bewirkt, und fo würde auch der 
Menſch durch feine Unterwerfung unter ein höheres Geſetz feine 
eigene Freiheit und Natur nicht verloren, fondern fie nur in 
einer höhern Ordnung wieder gefunden haben. Die freiwillige 
Unterwerfung des Menfchen unter das göttliche Gebot wäre 
durchaus Fein Widerſpruch mit feiner Freiheit und Natur ger 
wefen. Er konnte ſich aljo möglicher Weiſe mit freiem Willen 
einer augenblidlihen und individuellen Willführ begeben, um 
durch Die Verläugnung der felbftifchen Wilführ die wahre Frei⸗ 
heit In fich mit Ssreiheit zu bejahen. Möglicher Weiſe Eonnte 
er aber auch die momentane und individuelle Willführ dem 
höheren Willen gegenüber behaupten wollen und, um feine ver: 
meintliche Freiheit zu retten, die wahre Freiheit negiven. Weil 
feine" Freiheit nicht die Freiheit war, fo fonnte er in ber Ber: 
wechslung der Individualität feiner Freiheit mit dem allgemei- 
nen Grunde derfelben, feine Freiheit behaupten wollen, indem 
er dek Freiheit widerſprach. Wenn es auch objektiv unmoͤglich 
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war, bie Freiheit zu negiren im allgemeinen, und die individuelle, 
pie feinige, im Gegenſatze mit derfelben zu bewahren. Subjektiv 
war allerdings möglich, was objektiv unmöglich war. Ebenfo 
konnte der. Menſch gegenüber der Natur, indem er fich felbft 
durch die Entfcheidung für die wahre Freiheit von ihren Banden 
befreite, diefe dann in fich eintragen und fo zum Befreier und 
Erlöfer der gebundenen Natur werden, indem er fie mit freier 
Kraft durchdringen und vergeiftigen fonnte. In diefer Aufnahme 
der. Natur in fi, handelte er als Erlöfer der Natur eigentlich 
erft naturgemäß, da biefe offenbar nur zum Mittel und gur 
Hülle des Geiſtes gefchaffen war. Allein der Menſch konnte 
mögliger Weife auch die Natur fo zum Mittel feiner Willkühr 
gebrauchen, daß er nicht die Erlöfung der Natur im Auge hatte, 
daß er nicht als DBefreier der Natur in befeligen wollender Liebe 
fie zu fich emporheben wollte, um ihr dadurch Freiheit und Hülfe 
zu bringen, fondern daß er die Ratur, gegen den allgemeinen 
Zwed, zum Mittel feines individuellen Egoismus erniedrigen 
und ſich felbft in die Natur verſenken, ihrer begehren fonnte, um 
feinen Mangel durch die Natur auszufüllen und feiner Willkühr 
ihre allgemeinen Gefege zum Opfer zu bringen. Der Menfch 
fonnte die Ratur gebrauchen und genießen, um, fich ihr opfernd 
durch Die Herablafjung zu ihr, fie dem Dienfte Gottes zu weihen, 
und, auf den Altare feines Gemüthes den irdiſchen Stoff durch 
die Flamme der geifligen Liebe Gott opfernd, mit einem höhern 
Leben zu durchdringen. Dann war jeder Genuß ein Opfer, das 
Efien des Menfchen eine geiftlihe Kommunion der Natur mit 
fih und. feiner. Liebe, mit Gott. Jeder Aft des irdifchen Ges 
nuffes war ein Opferalt, indem der Menfh das Natürliche in 
fich. Gott zum Opfer brachte. Der Menſch konnte aber auch, 
freilich im objektiven Widerſpruch mit den Gefegen: der Natur, 
die Natur fich opfern wollen, ohne ſich Gott zu opfern, und fo 
die Freiheit, ald eine unnatürliche, zur ZJerftörerin der. Natur, 
durch die fie doch allein eriftirte, machen wollen. Daß der Menſch 
in diefen beiven Beziehungen einerfeitd dadurch, daß er fich in 
göttlicder Freiheit und: Die Natur in fich ponirte, fich ſelber wahr⸗ 
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haft im rechten Berhältnifie zu Gott und der Natur frei, und 
daß er anderer Seit, durch die Verfündigung gegen Gott und 
die Natur, indem er fich und feinen Egoismus nicht zum Ver⸗ 
mittler, fondern zum Mittelpunft des freien und natürlichen Le⸗ 
bens feßte, fich ſelbſt unfrei machen mußte, ift aber fo Har, als 
dag er vermittelft feiner relativen Freiheit beides zu thun vers 
mochte. | 


2. Nothwendiges Verhalten des Menden zum er- 
ten Sittengefepe. 
$. 76. 


Wie das erfte Gebot dem Menfchen gegeben war, damit er 
die doppelte Möglichkeit feiner Willensentfcheidung an demſelben 
verwirfliche, war mit demfelben auch die Nothwendigkeit dieſer 
Entfcheidung gefeht. Der Menſch konnte nicht zwifchen dem 
Guten und Böfen gleichgültig in der Mitte ftehen bleiben, ex 
fonnte an dem Baum ber Erfenntniß nicht gedankenlos vorübers 
gehen, fondern mußte fih durch ihn entweder zur gemwollten 
Erfenntniß des Guten oder zur enticheidenden Erfenntniß des 
Böfen beftimmen laſſen. Es ift eine falfhe Auffaffung des 
mofaifchen Prototyp, daß diefer Baum durch die Erfenntniß 
dem Menſchen gefährlich war, und daß der Menfch gut geblie- 
ben wäre, wenn er nur die Erfenntniß vermieden hätte. Im 
Gegentheile ift dieſer Ausdruck bezeichnend dafür, daß der Menfch 
in jedem. Kalle die unterfcheidende und entjcheivende Erfenntniß 
von Gut und Bös fich erwerben mußte. Der Gegenfab lag 
eben in der Art, wie diefe Erfenntniß erworben wurde, und in 
dem Ziel, wornach fie ftrebte. Der Menjch fonnte durch finn- 
liche Erfahrung die finnliche Erfenntniß feiner begehrlichen Na- 
tur, oder durch geiftliche Erfahrung die geiftliche Erkenntniß 
Gottes ſich erwerben wollen. Er konnte den Geſetzgeber, ber 
durch das Gebot zu ihm gefprochen, in geiftliher Erhebung um 
die Bedeutung besfelben fragen, und fo im Geifte das Leben 
und im geiftigen Leben die Erkenntniß fich erwerben. Oder er 
fonnte unmittelbar bei der Natar und dem finnlichen Genuße 
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die Erkenntniß der Wirklichkeit der angedrohten Folgen fi er⸗ 
werben, und fo die Erfenntniß ohne den Geift und ‚das Leben 
in der erfüllten Begierde gewinnen wollen. Im erften Falle 
erfannte er durch den Geiſt das Gute poſitiv und das ‚Böfe 
negativ, als etwas, was weiter zu begehren durch die Hare Er⸗ 
kenntniß des Geiftes und Durch die in demfelben gewonnene 
Anfhauung des Widerfpruches mit feiner Seligfeit dem Mens 
[hen nur als, Möglichkeit des Begehrt- werben -fönnens, aber 
als Unmöglichkeit des mit Erfenntnig und Bewußtfeyn gewollt 
werden Koͤnnens, erfchienen wäre. Im andern Falle erwarb 
fich der Menfch eine unmittelbare pofitive Erfenntniß des Böfen 
and eine negative Des von ihm nicht gewollten Guten. Indem 
er das Böfe pofitiv in der Erfahrung in fich gefegt hatte, wußte 
er auch von dem Öuten als von dem, was er nicht gewollt und Daher 
auch nicht gefunden, welches er nur im Gegenſatze von dem. erfannte, 
was er wirklich gewählt hatte. Die Erkenntniß des Guten oder 
des Böſen oder vielmehr des Guten und des Böfen war für 
ben Menfchen eine unabweisbare Aufgabe, die er in Teinem 
Galle von fich Hätte abweifen können. Allein im Kalle geiftlicher 
Erkenntniß würde er Durch den Geift das Leben. gewonnen, in 
dem Leben die Erlöfung ‚gefunden haben von den Banden der 
ihm noch negativ gegenüber ftehenden Natur, und indem er jelbft 
zum Erlöſer der. Natur geworden wäre, durch den Geift den 
Erlöfer und durch den Erlöfer die Macht des Schöpferd. gegen» 
über der Natur in fich gefunden haben und Gott würde ſich 
ihm in feiner vollen Wefenheit feiner breiperfünlihen Subftanz 
durch die Kreiheit in der Natur haben! offenbaren können. 
Regirte aber. der Menfch den Geift, indem er die Sinnlichkeit - 
zu höchſt ftellte, fo negirte. er auch den Erlöſer und mit ihm Die 
Macht des Schöpfer, und die Offenbarung Gottes an den Men- 
fhen war von ihm felbft aus ihrer: freien Hinneigung zu ihm 
zur unfreien und noihwendigen üußerlichen. umgewendet worden. 
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3. Wirkliches Verhalten des Menſchen zum sehe 
Siitengefese. 
8. 77. 


Wahrend in dem Menſchen einerſeits die Möglichkeit IB, 
fih für das Gute oder für das Böſe und die negative Erfennt- 
nis des Einen in der pofitiven Erfenntniß des .Andern zu ents 
ſcheiden, fo Tag andrerfeits. die fubjektive wie bie objeftive Noth⸗ 
wendigfeit vor ihm, für das Eine oder für das Andere fich in 
heftimmter Weile auszufprechen. Wenn aber der Menſch beiven 
Gegenfägen gegenüber. nicht ohne Beftimmung bleiben konnte, 
fo ift der al einer wirklichen Entfcheidung, auch wenn wir gar 
feine Biftorifche Kenntnig von ihm hätten ale ein unvermelb- 
licher, nothwendiger mit dieſen beiden Vorausfegungen zugleich 
geſetzt. Weil durch dieſe Entfcheidung das Verhältniß des 
Menfchen zu den gegenüber ftehenden Objeften mit objeftiver 
Nothwendigkeit bedingt‘ wurde, fo wird aus der Stellung bes 
Menſchen zu -diefer Objektivität einerfeits die beftimmte wirkliche 
Entfeheldung: des Menfchen ermittelt werden koͤnnen, weil’ ferner 
fubjektiver Weife der Ansgangspunft jeder fubjektiven Bewegung 
durch dieſe Entſcheidung gleichfalls bedingt iſt, ſo wird andrer⸗ 
ſelts aus dem Ausgangspunkte des ſubjektiven Bewußtſeyns 
gleichfalls die Wirklichkeit jenes erſten Falles in feiner beſtimmten 
Entſcheibung abgeleitet werden koöͤnnen. Je nachdem alſo der 
Menſch in der gegenwaͤrtigen Stellung ſeines Bewußtſeyns und 
in der Ableitung desſelben aus der allgemeinen hiſtoriſchen Ver⸗ 
gangenheit die poftive Erkenntniß des Böfen, und nur bie 
negative des Güten, oder Aber umgekehrt hur die Möglichkeit 
des Böfen in der Erkenntniß, dagegen DIE MWirklichfeit des Guten 
in der fubftantielen Erfahrung in fich findet; je nachdem er die 
Begierde und den Tod aus der Natur oder die Freiheit und das 
Leben aus dem Gelfte als herrſchende Macht in fich findet, wird 
er auch über die vorausgegangene Entfcheidung und erfle Bes 
ftimmung "feines - Verhättniffes gewiß -feyn Tonnen. Wie die 
Wirklichkeit feiner Entſcheidung von vorausgefegten-Gefepen und 
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Verhaͤltniſſen abhing, fo hängt von feiner wirklichen Entſcheidung 
das nachfolgende Verhältnig ab. Sobald alfo die Gegenfäge 
beftimmt und das Berhältnig feines Bewußtſeyns zu dieſen 
Gegenfägen ausgemittelt ift, wird auch jene erſte Beftimmung 
mit Entfchievenheit beftimmt werden koöͤnnen. Die erſte Wirk⸗ 
lichkeit wird als erfte Wirkung aus ihren Folgen erfannt werben 
können und erfannt werden müflen. Nun fann über die Folgen 
felbft nur dann ein Zweifel beftehen, wenn ber: wahre Mittels 
punkt der DVergleichung überfehen wird, fobald aber diefer in 
feiner. einfachen Beftimmtheit ermittelt ift, wird auch über jenes 
erſte weltgefchichtliche. Fakltum fein Zweifel mehr bleiben Tonnen. 


II. Die beftimmten Folgen des wirklichen Verhaltens des 
Menſchen zu dem erſten Sittengeſetze. 


8. 78. 


Aus dem Verhalten des Menſchen zu dem erſten Befehe 
mußte die nothwendige Folge hervorgehen, daß fein Bewußtſeyn 
felbft ein negatives und unfreies wurde, fobald er. es pon der 
Natur. amd der finnlihen Erfahrung abhängig gemacht ‚hatte; 
daß es dagegen ein .centrales poſitives von innen heraus die 
natürliche Objektivität durchdringendes und vergeiftigendes ſeyn 
mußte, fobald er mit. feiner Freiheit an. das geiftig freie, Leben 
der göttlihen Offenbarung fich angefchloffen, hatte. . Wenn wir 
nun fubjeltiver Weife genöthigt find, überall von dem Stand» 
punkte der Negation und Unwiſſenheit auszugehen, um zum 
pofitipen Wiffen ‚au. gelangen, wenn..felbft die Entwidlung ber 
Moralphiloſophie und jedes philofophifchen Wiſſens Zeugniß 
bafür gibt, daß wir nicht im Mittelpunkt ber ‚Erfenntniß, ſon⸗ 
bern. außerhalb der Erfenntniß. ung befinden und Durch wach- 
fames. Streben, durch immer ſich bekämpfende Gegenjäbe erſt zu 
einiger Klarheit und Einheit gelangen Fünnen,. fo find wir ſub⸗ 
jeftiv der negativen Stellung: des Menfchen gegenüber der ge« 
ahnten. und angeftrebten Einheit der, Erfenntniß gewiß., Mit 
biefer. Gewißheit wiſſen wir. Daher. auch Fonfequenter Weiſe das 
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nothwendige Verhaͤltniß unferer fubjeltiven Thätigfeit gegenüber 
der Objektivität, und wiffen folglich mit innerer Gewißheit, auf 
welche Seite die erfte Entfcheidung des Menſchen in Beftimmung 
feines Verhältnifjed zu Gott und zur Natur und feiner Kräfte 
unter fich fich geneigt hatte Es wird alfo nur noch darum 
fih handeln, diefe innere fubjeftive Gewißheit des beftimmten 
Ausgangspunftes unferer freien Thätigfeit nach feiner aliheit- 
lichen objektiven Beziehung auszumitteln, um durch die. Vers 
gleichung des objektiven Verhältniſſes mit dem fubjeltiven die 
volftändige Einheit des richtigen Bewußtſeyns zu beftimmen. 
Diefes Bewußtſeyn wird fich, in fpefulativer Entwidiung aus 
dem fubjeftiven Verhältniffe des menfchlichen Lebens in feiner 
Beziehung zur Objektivität in der Offenbarung der objektiven 
Freiheit und göttlichen Geſetzgebung gegenüber dem Menfchen, 
und in der objektiven Entwidlung des jubjeftiven Bewußtſeyns 
unferer ‚Freiheit in ber Zeit, beftimmen laffen müflen. : Das. ges 
änderte Bewußtſeyn unferer Freiheit wird das Verhaͤltniß - ders 
ſelben in ſeiner objeltiven Offenbarung beſtimmen. 


a Das geänderte Sreiheitsbewußtfeyn des menſchen 
überhaupt. 


1. Subjeftiv allfeitige Veränderung des urfpräng 
lichen Berhältniffes. 


$. 79. 


Wie der Menſch duch fein erſtes Berhalten gegen das 
göttliche Geſetz die Negation desſelben durch die freiwillige 
Uebertretung des Gebotes erwaͤhlte, ſetzte ex ſelbſt das einheit⸗ 
liche und Central⸗Verhaͤltniß, das in dem menſchlichen Willen 
durch Unterordnung desſelben unter den. höchften, centralen 
Willen feftgeftellt werden follte, außer fi und damit die Nega⸗ 
tion der Einheit in ſich und feine eigene Natur, und, weil er 
der Einheitspunft der ganzen Natur feyn follte, auch in die 
äußere Natur.: Die notwendige Folge feines Ungehorfams 
gegen ben „göttlichen Willen durch die Freiheit mußte folglich . 
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der Ungehorfam aller feiner natürlichen Kräfte-und der Außern 
Natur gegen den beftinimenden Willen ſeyn. So wie. ſich 
ſelbſt als centrale Einheit dem eigentlichen Centrum aller. Frei⸗ 
heit gegemüber zu fegen verjuchte, ohne es zu vermögen, ſo war 
In: nothiwendiger Eonfequenz die gleiche Empörung. in alle feine 
Kräfte eingetreten und wie es felbft das Unterſte zu Oberſt 
geſetzt, das Aeußerſte zum Inneriten gemacht, fo wollte nun auch 
in ihm das lebte Vermögen, das des finnlichen Genußes das 
erſte, und das Aeußerlichfte, das der finnlichen Erfahrung und 
Anſchauung, das Innerlichfte feyn. Indem. aber jene peripherifche 
Bewegung fich in dieſer Ausgelaffenheit des. Menfchen in. bie 
Natur zur. centralen zu machen fuchte, war der Kampf aller 
Kräfte gegeneinander und gegen die beflimmende Einheit und 
die gefeßgebende Kraft des herrſchenden Willens erklärt. Aber 
nicht blos die Natur in ihm war. in ein Mißverhältnig zu dem 
freibeftimmenvden Willen. und zur Einheit feiner perfönkichen Be 
ſtimmung getreten, fondern aud) außer ihm mußte Die Natur in 
ein gleiches Verhbältniß bes -MWiberfpruches zu ihn kommen. Wie 
er fich mit freiem Willen der Natur feinplich erwiefen, fo mußte 
der Widerhall feines ausgefpnrochenen Willens von der. Natur 
zu ihm zurück ertönen. Der Menſch Hatte die natürlichen Fäden 
der Einigung mit der Natur zerriffien, und fo mußte dad Natur: 
gefeh felber ihm als ein feindlich entgegen ftehendes erfcheinen. 
Jede fubjeftive Bewegung des Menſchen traf daher in ihrer 
Entwidlung auf den innern und Außern Widerfpruch, und die 
Zerfallenheit der Freiheit mit der Natur iſt ver lebendige, Immer 
aufs Neue wienerfehrende, in der ganzen Menfchheit wie in dem 
einzelnen Menſchen ſich mit. jenem Augenblide wiederholende 
Beivels eines primitiven Abfalles des Menſchen son ber von 
Gott geordneten Stellung ber Natur zu Im. oo: f 


2. Dbiektiv aus geſprochene. fonderheitlige. Strafe 
| 8. 80. 


Wie das fubfeftive Bewußtſeyn in dem Menſchen ein ums 
widerſprechliches Zengniß won dem’ erflen Falle des Menſchen 
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ablegt, beglaubigt fie den Hiftorifchen Ausdrud der von Gott 
mit dem erften Gefeße verbundenen Warnung und Drohung 
und der an diefelbe nothwenbig fi anfchliegenden Strafe. So 
wie nämlich der Menfch das innerlihe Band des Lebens der 
Freiheit in der Natur zerriffen und Die ewige Beftimmung in - 
ihm mit feiner zeitlichen im Gegenſatz gebracht hatte, war die 
nothwendige Folge Ddiefer aufgelösten Harmonie zwifchen Geift 
und Natur, eine Ablöfung der Natur von dem freien Geifte. 
Die mißbrauchte Natur mußte ihr eigenes Geſetz gegenüber dem 
fie mißbrauchenden freien Geifte geltend machen, und ftatt Daß 
der Menfh die ewige Beftimmbarfeit feiner leiblichen Natur 
durch die Aufnahme der Erfenninig feiner ewigen geiftigen 
Beftimmung in ſich gewonnen, und, die eigene Unfterblichfeit 
zugleich zur Unfterblichfeit der Natur gemacht hätte, hatte ex den 
beftimmenden unfterblichen Geift den Banden der Natur und der 
Zeit in dem finnlichen Genuffe des Augenblided unterworfen, 
und jo die Herrfchaft der DVergänglichkeit in fich eingetragen. 
Etatt daß nun das PVergängliche in ihm die Unvergänglichkeit 
angezogen hätte, zog er vielmehr die Vergänglichfeit an und 
fing an- mit dem erften Afte des finnlichen Genuſſes den Tod 
in fich einzutragen. Darum fonnte nun auch die Harmonie mit 
der Natur nicht mehr fein Antheil feyn, fondern er mußte nun 
aus der Schönheit und Ordnung der Natur aus dem gottger 
pflanzten Garten des menfchlichen Edens hinaustreten in eine 
ungehorfame Welt, mit der er ringend und fämpfend das Brod 
feines Lebens im Schweiße feines Angefichtes effen fol. Denn 
er hatte die Macht verloren über die Natur, weil er die Liebe 
verloren hatte zu ihr, und fo fonnte fie ihre Gaben auch nicht 
mehr freiwillig ihm darbringen, fondern dem mühſam Ringenden 
mußte fie im Gegentheil nur neue-Sorgen und Mühfal tragen. 
So wie nun fein aftived männliches Streben in leiblicher, 
feelifher und geiftiger Beziehung an die Unfruchtbarfeit des 
durch ihn verödeten Bodens angewiefen war, fobald er produftiv 
und thätig der ihm untergebenen Erde gegenüber trat, jo war 


auch fein paflives, weibliches Leben gegenüber einer erzeugenden 
Dentinger , Philofopbie. VI. 9 
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und ein. neues Leben in ihm hervorrufenden Macht, dergleichen 
Mühfal unterwerfen. Das Zeugen wie das Empfangen, der 
Mann. wie die Frau, beide waren dem Kampfe und Schmerze 
des Lebens unterworfen, und prototypifcher Weiſe ftellt uns die 
mofaifche Urfunde dieſe Folge als den beftimmten Ausfprudy 
Gottes an die Menfchen hin, und zu Adam fpracd Gott: „Im 
Schweiße deines Angefichtes folift du die Erde bebauen dein 
Leben lang und Difteln und Dornen fol fie dir tragen,“ und 
zu Eva fprach er: „Mit Schmerzen folft du Deine Kinder ge- 
bären und ſollſt dem Manne unterworfen feyn, und er foll dein 
Herr ſeyn.“ Darum wird der Menfch auch nie empfangen Die 
Frucht eines ewigen Lebens, wenn er nicht durch den männlichen 
Willen und die ausübenge Kraft der an irdiſche Kräfte gebuns 
denen Thätigfeit die weibliche Sehnſucht in beftimmte Gefege 
eingeengt hat. 


3. Subjeft-objeftiv bleibender Zuſtand. 
$. 81. 

Wie fubjektiv und objektiv. zugleich, in der einheitlichen erften 
Beftimmung des Menjchen eine allfeitige Bolge ſich Fund gibt, 
fo ift damit die weitere Erfenntniß beftimmt, daß eine Folge, 
welche über alle Kräfte des Menfchen und über alle feine natür- 
lichen Berhältniffe fich ausbreitete, nothiwendig auch die in ber 
Natur begrenzte zeitliche Entwidlung des Menfchengefchlechtes 
in fich aufnehmen mußte. Die erfte Sünde des Menſchen hatte 
ihn in eine unabweisliche, geänderte Stellung feines ganzen 
Lebensdverhältnified gebracht. War er durch den erften Aft feiner 
GSelbftbeftiimmung, ftatt in das Centrum des Lebens fidh zu ver⸗ 
fegen, in die äußerſte Peripherie desfelben hinausgeſtoſſen, fo 
waren nun alle folgenden Afte auch von blos peripherifcher Be⸗ 
deutung und er mußte nothiwendig dazu verurtheilt feyn, fich 
nun mit eigenem mühfamem Ringen von diefem Punkte aus 
fortzubewegen. Ob ihm Gott in diefer Bewegung zu Hilfe 
fommen wollte, Tann vor der Hand dahingeftellt bleiben, wenn 
es fih um die Gewißheit handelt, daß er auf diefen Punkt fich 
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felbft geftellt hatte. Jeder fpätere Menfch konnte nur in Folge 

diefes erften ercentrifchen Berpältniffes erzeugt und geboren 
werden. Jeder fpätere Menfch fand fich daher in dem ihm durch 
bie Zeit angewiefenen Verhältniffe, zu der Durch die Schuld des 
erften Menfchen umgefehrten Ordnung der Dinge. Die Sünde 
des erften Menfchen erbte fih daher nothwendig von Gefchlecht 
zu Gefchlecht und es ift ebenfo natürlich und nothwendig, daß 
diefe erſte Sünde eine erbliche ift, al8 es undenkbar wäre, wie 
das menfchliche Bewußtfeyn überhaupt ohne jenes primitive Ber: 
fhulden des Menfchen in diefen Zuftand der Disharmonie ge- 
fommen wäre. 8 ift aber nun eine unberechtigte Empfindlich- 
feit einer,. entweder überhaupt nicht oder abfichtlich nicht richtig 
denken wollenden Spekulation, die Exrbfünde als etwas Unbe- 
greifliches darftellen zu wollen, vielmehr ift fie die dem richtigen 
Selbftbewußtfeyn entfp®chendfte und zur Erklärung aller Zuftände 
allein genügende nothwendige Borausfegung Cie ift weder 
unvernünftig noch unnatürlich, fondern das Natürlichfte und 
Bernunftgemäßefte, was als allfeitig beglaubigtes Zeugniß uns 
unfer ganzes Leben erklärt. Der klug erfundene Vorwurf, der 
offenbar erfonnen ift von einer klügelnden Vernunft, die ſich 
ſelbſt gerne über fich hinaus erheben und Die göttliche Weisheit 
und Liebe neben ihrer eigenen Aermlichfeit verbäcdhtigen möchte, 
dag Gott ja ungerecht feyn müßte, wenn er um der Sünde 
eines Andern willen jeden fpätern Nachkommen desfelben ftrafen 
wollte, ift offenbar nichts anderes als die dämoniſche Ausrede, 
mit der auch die erften gefallenen Engel e8 Gott zur Ungerech⸗ 
tigfeit anrechnen fonnten, daß er in der Ordnung der Geifter 
nicht Alle mit gleich großen Kräften, ausgerüftet hatte, was, 
wenn überhaupt eine gefchaffene und alfo im Einzelnen unter- 
fhiedene Welt eriftiren follte, nicht zu vermeiden war, während 
fie die gleiche Ordnung Aller, Gott aus allen Kräften lieben, 
und alfo in allen Kräften ſelig feyn zu können, welche in ihrer 
Freiheit lag, abſichtlich überſahen. Ebenfo ift für den fpäter 
gebornen Menfchen, auch bei dem tiefen Verfall feiner Natur, 
bie Liebe Gottes eine ihm gebliebena Eigenfchaft feiner Freiheit, 
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und die Möglichkeit feiner Befeligung eine ihm, auch noch 
in der über die erfte Sünde sverhängten Strafe verliehene 
Zeugſchaft der göttlichen Liebe. Wie fann nun Ber einzelne 
Menih darüber, als über eine Ungerechtigkeit Gottes lagen, 
baß 'er die Möglichfeit Gott zu lieben, und in dieſer Liebe 
felne Befeligung zu finden, nur in Form der durch die erfte 
Beftimmung des erften Menfchen fündhaft gewordenen menfch- 
lichen Natur zu feinem Antheil befommen fann? Nur ber 
eigenthümliche Begriff, ven man fich von Sünde und Strafe ge- 
bildet hat, kann von Seite einer falfchen Erfenntnig gebraucht 
werden, um die richtige Erfenntnig der göttlichen Liebe und 
Gerechtigkeit zu verwirren. Sobald man aber auf die Ausein=- 
anderfegung des objektiven hiftorifchen Verhältniffes eingeht, in 
welches Gott durch die auf die Sünde folgende Offenbarung zu 
den Menfchen getreten ift, wird Das Aätige Verftändniß Der 
von Gott über den Menfchen verhängten Strafe, die von dem 
erften Menfchen ausgehend, über die ganze Nachlommenfchaft 
besfelben fich ausgedehnt hat, in dem rechten Lichte erfcheinen, 
in welchem wir erfennen, daß der Wille Gottes den Menfchen 
zu befeligen und die Menfchheit ihrer ewigen Beftimmung ent- 
gegen zu führen, nicht aufgehoben, fondern nur in der dem 
Menfchen erfcheinenden Form, ein in anderer Weife fich Fund 
gebender geworden if. Wenn Gott ftraft, fo hört er darum 
noch nicht nothwendig auf zu lieben. 


b. Offenbarung Bottes an die Menfchen nach feiner erften, 
der Sünde zugewendeten Sreiheitsbeflimmung. 


. Mögliche Offenbarung Gottes an die Menſchen 
nach dem Sündenfall. 

Ä 8. 82. 

Durch die nach dem prototypiſchen Ausdruck des Moſes 

über den erſten Menſchen verhängte Strafe, war keineswegs eine 

vollkommene Abwendung Gottes von dem von ihm abgewendeten 

Menſchengeſchlechte ausgeſprochen. Vielmehr war der Ausdruck 
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der ftrafenden Gerechtigfeit ein Ausdruck der für den Menfchen 
forgenden göttlichen Lieber Durch die Empfindung des Mangels, 
dem der Menſch anheim gegeben war, war das Bewußtſeyn 
eines unnatürlichen, feiner wahren Beltimmung widerfprechenden 
Zuftandes gewedt, und immer aufs Neue lebendig erhalten und 
durch die Sterblichkeit, welcher der Menfch verfallen war, war 
die immer aufs Neue wiederkehrende Unterbrechung, der auf ihn 
tuhenden geiftigen Schuld in fein Leben eingetragen, und wie 
dieſes an der Sterblichkeit und Vergänglichkeit Antheil nehmenp, 
von der Bleichförmigfeit eines unfterblichen Lebens ausgefchloflen 
war, fo war damit auch die Fähigfeit einer Aenderung feines 
Zuftandes ausgefprochen. Wäre fein Leben ein überzeitlichee 
gewefen, fo wäre auch die auf ihm ruhende Schuld eine rein 
überzeitliche und untilgbgre geweſen. So aber war fein Handeln, 
weil ein für die Zeit entfcheidendes, noch keineswegs ein auch 
für die Ewigfeit entfcheidendes. Die Abwendung des Menfchen 
von Gott war eine durch den Moment der einzelnen That zeit- 
lich beftimmte, und darum auch zeitlich und natürlich beftimmende. 
Sie war nicht mit dem vollen Bewußtfeyn der fehon erworbenen 
Erfenntniß des Guten und des Böfen vollbracht, denn Diefe 
Erkenntniß follte erft Durch die That felbft in ihrer Entfaltung 
beftimmt werden. Wie er das Böfe pofitiv und äußerlich durch 
die Sinne in fi aufgenommen, fo war ihm innerlich im @eifte 
auch noch eine negative Möglichkeit der Erfenntniß des Guten 
geblieben, das er eben nur nicht gewollt hatte, ohne daß dadurch 
die bewußte Entjcheidung des Willens als eine bleibende und 
überzeitliche fich. in ifr eingetragen hatte, das Gute, das er 
einmal nicht gewollt, für allemal nicht mehr zu wollen und nicht 
mehr wollen zu können. Da durch die erfte Entfcheidung die. 
Dffenbarung Gottes an die Menfchen in beftimmter, zeitlicher. 
Weiſe hätte eingeleitet werden follen, und der Menfch entweder 
unmittelbar das Gute und das Böfe nur negativ, oder unmittel-—. 
bar das Boͤſe und das Gute nur negativ beginnen Fonnte, fo 
war die eingeleitete Offenbarung Gottes mit diefer erften Ent: 
ſcheidung noch Feineswegs abgejchloffen und für immer beendigt, 
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eben weil diefe Entfcheidung, den Willen mit der momentanen 
Stimmung verbindend, nur zeitliche Natur Hatte. Es konnte 
alfo fih Gott dem Menfchen dennoch auf eine andere Weife 
wieder offenbaren, eben weil die menfchliche Freiheit in ihrer 
Entfcheidung noch feine vollfommen freie gewefen. Wie aber 
von Seite des Menfchen, weil er dem Tode und folglich ber 
Veränderlichkeit der Zeit verfallen war, eine Umänderung feines 
Verhältnifies zu Gott, und in Folge deſſen auch zur Ratur 
möglich war, fo war Diefe auch, von Seite Gottes nicht nur 
möglich, fondern fogar durch die Art der über den Menfchen 
verhängten Strafe in beftimmter Weife ausgefprochen, indem bie 
Strafe eine immerwährende Mahnung an eine Rüdfehr zu den 
verlaffenen Pfaden der Liebe Gottes mar. Eine ſolche Strafe 
wäre zwecklos gewefen, wenn fie nicht die Abflcht, die darin ver- 
borgen lag, auch zu verwirklichen gegeben gewefen wäre. Nun 
ftraft aber Gott nicht ohne Zwed und eine in der Zeit ausge⸗ 
fprochene Strafe Gottes, Fann nicht blos Strafe in dem Sinne 
einer über den Menfchen verhängten Drangfal, die nur da if, 
um ihm wehe zu thun, über den Menfchen verhängt werben. 
Es ift der Liebe Gottes ganz und gar unangemeffen, fich diefelbe 
rein als Quälerin irgend eines Wefens zu denten. Wenn Gott 
irgend ein Wefen der Qual übergibt, fo fann er dieß nur, in 
wie ferne dieſes Wefen die Seligfeit, welche die göttliche Liebe 
ihm bereiten will, nicht annehmen, aber Haß, Zorn und Rache 
find nicht Eigenfchaften der göttlichen Liebe, ſondern höchftens 
Erfcheinungsformen, unter denen bie ſchuldige Seele des Menſchen 
ſich die göttliche Gerechtigkeit vorſtellt. In dem Weſen der gött⸗ 
lichen Liebe aber muß es liegen, jedes geſchaffene Weſen ſelig 
machen zu wollen, fo weit dieſes der göttlichen Liebe und Selig⸗ 
feit fähig if. Gott züchtiget, weil er erzieht, und feine Züch⸗ 
tigungen find eben die Kormen der über ein ungezogened Ges 
fchlecht waltenden Zucht Gottes. In wie ferne nun der erfte 
Menſch den erften Weg göttlicher Erziehung nicht betreten wollte, 
mußte Gott auf andern Wegen feine Erziehung bewerfftelligen. 
Indem nun aber in dem Menfchen die Ahnung und das Ber 
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bürfniß der Seligfeit geblieben und durch den Kampf gegen bie 
Natur immer aufs Neue gewedt wurde, war damit in dem’ 
menfchlichen Bewußtfeyn der Ausdrud einer höhern, den Men- 
fchen befeligen wollenden Liebe, ald Erbe zurüdgeblieben. Jedes 
Geſchöpf das noch Empfänglichfeit, Bedürfniß und Sehnſucht 
nach Seligfeit hat, befigt darin ein doppeltes Zeugniß feiner 
möglichen Befeligung, die ihm werben wird, fobald es die von 
Gott dazu vorgezeichneten Wege einfchlägt. 


2. Nothwendige Offenbarung Gottes an die Men- 
Shen nad dem Sündenfalle. 


$. 83. 


ft dem Menfchen durch die in ihm wohnende Sehnfucht 
nad) Befeligung das innerliche Zeugniß geblieben, daß er der- 
felben überhaupt noch zugänglich ift und daß folglich ein unend- 
lich liebereiches Wefen ihn auch felig machen will, weil es der 
vollkommenen Liebe desfelben enitfpricht, Alles felig machen zu 
wollen, was felig werden kann und felig werden will; fo ift 
mit diefer Sehnfucht doch nur die Möglichkeit einer folchen Be- 
feligung dem Menfchen vergewiffert. Einem Weſen das über» 
haupt noch nach Liebe fich fehnen kann, kann auch noch Die Liebe 
felöft begegnen. Die wahre Liebe aber ruht in dem, durch ge= 
reinigte Erfenntniß und lebendige Anfchauung geläuterten Willen. 
Der Menfch kann nur pofitiv lieben, was er fennt. Nun fennt 
er aber dad Gute und Gott nicht aus ſich und feiner Natur 
und ift folglich in biefer Unmiffenheit auch der pofttiven Liebe 
Gottes und des Guten unfähig, und nur der Sehnfucht nad 
einer folchen Liebe, nur des Bedürfniſſes der Liebe fähig. Es 
muß daher zuerft eine göttliche Offenbarung das Gute ihm wie— 
der pofitiv und bie Liebe in lebendiger Wirklichkeit zeigen, damit 
er felber wieder das Gute und Gott zu lieben wahrhaft fähig werbe. 
Der Menſch muß daher auf eine folche göttliche Offenbarung 
warten, wenn er feiner Befeligung durch ©ott gewiß werden 
fol. Er ift nicht im Stande in der Partifularität feines Außer: 
lich peripherifch gewordenen Bewußtfeyns das wahrhaft innerli 
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Und centrale Verhältnig desſelben aus eigenen Kräften wieder 
ga gewinnen. Wie er vom Anfang berufen, die Natur durch 
feine Freiheit zu befreien und zu erlöfen, um dieſe frei zu machen, 
eines höhern Anhaltspunftes bedurfte, um fih an demſelben 
emporzuringen, und die an ihm hängende Natur mit fich zu 
jener Region einer höhern Freiheit in der Erfenntniß der Liebe 
Gottes und des Guten hinaufzuziehen, fo fonnte es ihm, nach⸗ 
dem er durch Verſchmähung jenes Hebeld, ftatt Die Natur zu 
erheben, felbft in die Tiefe des paffiven Naturlebens hinein 
verfallen war, noch weniger möglich feyn, fich durch fich felbft 
aus jenem Verfalle wieder herauszuhelfen. So wenig als einer, 
der in einen Sumpf gefunfen, ſich ohne objektiven Halt außer 
demfelben, bei feinen eigenen Haaren aus demfelben herauszu— 
ziehen vermag. War nun allerdings der Menfch einer weitern 
göttlichen Offenbarung und ber durch diefelbe fich darbietenden 
Wiederbefeligung der Befreiung und Erlöfung aus feinem vers 
fehrten Zuftande fähig, fo lag doch durchaus Fein Mittel in 
ihm, und in der Natur außer ihm, diefe Erlöfung aus fich felbft 
zu erwirfen. Die höchfte Kraft in ihm, die des Willens, war 
eben das zu Erlöfende, konnte alfo nicht die Erlöferin desſelben 
feyn, und noch weniger Fonnte eine untergeordnete mit dem 
Willen in das gleiche Verderben hinab gezogene Kraft dieſe 
Befreiung erwirfen. Alles Streben des Menfchen nach Freiheit und 
Seligfeit außer der göttlichen Offenbarung, und außer der von Gott 
gefchenften Erlöfung, kann daher, fobald diefe einmal in die 
Geſchichte eingetreten ift, nur ein Streben gegen die Befreiung 
und folglih nur die Urfache eines tiefen Verfalles für den 
Menfchen feyn. - 


3. Wirkliche zeitlich beftimmte Form einer Dffen- 


barung Gottes an die Menfhen nah dem Sünden- 
falle. 
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Durch das Gefeh der Zeitlichfeit, welchem ber Menſch in 
Beziehung auf die Entwicklung ſeiner Freiheit unterworfen iſt, 
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wird die Möglichkeit einer Erlöfung feiner gefallenen Natur 
bedingt. Durch dieſes Gefeg wird aber auch feine mögliche 
Grlöfung von einem höhern und überzeitlihen Willen abhängig 
gemacht. Wenn nun aber der Menfch nothwendig eines aus 
dem Reiche der Ewigfeit durch freien Willen fich ihm nähernden 
Erlöfers bedarf, fo wird doch die Offenbarung und das Erfchei- 
nen desfelben für den Menfchen nach dem Gefe der Zeit, dem 
der Menfch verfallen ift, fich richten müffen. Die Wirklichkeit 
einer ſolchen Erlöfung fann daher für den Menſchen nur in 
Folge der Zeit eintreten und dieſe Zeitfolge wird von dem Be- 
dürfniß des Menfchen, von dem Ausgehen des Willens in die 
alfheitliche Naturbeziehung, von der zeitlichen Entwidlung des 
Menfchengefchlechtes abhängen. Die primitive Offenbarung Got— 
tes, welche durch den Geift dem Menfchen das Gute und Die 
Liebe und in der Liebe die VBerfühnung der Natur und die Be— 
feligung des Menfchen in Gott, und in diefer Befeligung die 
Macht über die ganze Natur ertheilen wollte, hatte durch Die 
erfte Entſcheidung des Menfchen eine Aenderung erhalten, nicht 
von Seite Gottes, der für jeden Fall vorgeforgt, und jedenfalls |, 
als Vater, Sohn und Geift dem Menfchen fich geoffenbaret 
haben würde, fondern von dem Menfchen, der nun nicht mehr 
durch den Geift den Sohn, und durch den Sohn den Bater 
fennen lernen konnte, fondern erft der Macht des fchaffenden 
Baterd in den Naturgefegen anheimgegeben werben follte, um 
in negativer Erfenntniß dieſer Macht in der Naturerfcheinung 
auch den Erlöfer zu finden, der fich ihm zunächft durch die Macht 
über die Natur beglaubigte, um der innerlihen Beglaubigung 
der Liebe, und den Geiſt als Erxbtheil dem wollenden Menfchen 
zu hinterlaffen. So war der Weg der Offenbarung Gottes 
für die Menfchen ein anderer geworden und erft nachdem der 
Menſch alle Kräfte der Natur durchlaufen, von innen nach außen 
wandernd bis zur äußerften Peripherie des unbewußten Natur: 
lebens fich verloren und von außen nad) innen wandernd, big 
zum legten Bewußtfeyn feines denfenden Ich fih hindurchge— 
arbeitet, ohne die verlorne Seligfeit und die gejuchte Offenbar- 
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ung Gottes zu finden, als jede Möglichkeit, inner den Grenzen 
ber Ratur das gefuchte Ziel der Befeligung zu erlangen, erfchöpft 
war, war ber Zeitpunft gefommen, wo die göttliche Offenbarung 
in fihtbarer Erfcheinung in die Welt eintreten und die zeitliche 
Wirklichkeit der Erlöfung dem Menſchen offenbar werden Eonnte. 
Bon diefer hiſtoriſchen Entwidlung des Menfchengefchlechtes und 
feines Bewußtfeynd gegenüber der göttlichen Offenbarung, ift 
das fittliche Bewußtfeyn in feiner volftändigen Begründung und 
Entwidlung abhängig. 


c. Das Bewuſitſeyn des Sittengefehes in der gefallenen 
Menfchheit in feiner Abhängigkeit von der natürlichen 
Entwicklung. 


1. Das negative Freiheitsbewußtſeyn durch das Be— 
ſtreben nach einem durch das Denken zu beſtimmen— 
den Sittengeſetz bezeugt. 
$. 85. 


Wenn Gott dem Menfchen fich überhaupt in dem Verlaufe 
der Zeiten offenbaren wollte, fo fonnte er fih dem Gemüthe 
des Menfchen auch nicht unbezeugt laffen, und das Bewußtſeyn 
der Freiheit, das nicht ganz vernichtet war und der Beziehung 
derfelben auf eine freie Beftimmung konnte in den Herzen des 
Menſchen nicht untergehen. In dem Menfchen blieb daher Die 
Sehnfuht und das Bedürfniß nach Seligkeit, ihm -blieb das 
Bewußtſeyn, daß er in allem, was er wollte, ein höheres Ziel, 
eine Endabficht anftreben konnte. So wie er aber dieſes Be⸗ 
mußt feyn, nach Seligfeit zu ftreben, in fidh trug, mußte er das⸗ 
felbe auch in dem Verlaufe der Zeit zum deutlichern und beftimmt 
erfannten - Ausdrude bringen. Je mehr er nämlich durch den 
Gegenſatz mit der Natur und Durch den immerwährenden Kanipf 
mit derfelben von ihr zurüf und auf fich felber angewiefen 
wurde, um fo mehr mußte er feiner felbft als eines eigenen, 
fih ihre gegenüber eine gewiſſe Beftimmung gebenden, mit bes 
flimmten Abfichten in diefen Kampf mit der Natur eintretenden 
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Weſens fich bewußt werden. Es erwachte der unterfcheldende 
Gedanke und fand in der Unterfcheidung das Bewußtfeyn eine® 
den Menfchen inne wohnenden Strebend nah Glückſeligkeit. 
Damit war der Menfch eines von ihm felbft gefegten Zweckes 
fih bewußt und hatte die Freiheit in fich kennen gelernt nach 
einem bewußten Zwede handeln zu fünnen. Nun fonnte er ſich 
zwar, fo lange ihm außer der Ratur fein höheres Wefen fich 
geoffenbart hatte, einen Anhaltspunft für dieſes Vermögen 
nach felbftgewählten Zweden zu handeln weder in, noch außer 
fich denken, allein er war Doch des Vermögens felbft gewiß und 
damit auch der Fähigkeit diefen Anhaltspunft ergreifen zu kön⸗ 
nen, fobald er fich ihm offenbarte. So wie nun dieſes Bewußt- 
feyn felber als ein in natürlicher Entwidlung erwachendes, in 
die Gefchichte eingetreten ift, und Zeugniß abgelegt bat für das 
Bermögen ein höheres Geſetz anerfennen zu können, ift damit 
von einer Seite das fittlihe Bewußtſeyn des Menfchen über- 
haupt al8 ein auch in natürlicher Entwidlung nicht ganz unter- 
gegangenes offenbar geworden. 


2. Das negative Freihbeitsbewußtfeyn durch den 

Glauben an ein objeftives Geſetz beftätigt. 

$. 86. 

Wie fid) das fittliche Bewußtfeyn des Menfchen nach dem 
Valle durch das in der Gefchichte offenkundig gewordene Stre— 
ben der Menfchheit, ein Princip feiner Freiheit im eigenen Be- 
mwußtfeyn zu finder, beglaubigt hat, fo ift andrerfeits in der 
menfchlihen Natur, neben dem Streben nach Glüdfeligfeit, das 
Bewußtſeyn der Berantwortlichfeit vor einem höhern Gefeßgeber 
zurüdgeblieben und hat fih in dem menfchlichen Herzen durch 
eine unwillführlich fich einfchleichende Angft und Furcht vor der 
Macht der ftrafenden Gerechtigkeit eines höhern Wefend eben 
fo fehr, wie durch den immer fich gleich bleibenden lebhaften 
Glauben an eine höhere, in die fichtbare Natur einiwirfende 
Macht eines unfichtbaren Wefens, erhalten. Wenn nun aud 
dieſes Bewußtſeyn fo tief in der Menfchenbruft gewurzelt war, 
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wie das, durch die Gefchichte beglaubigte, des ihm inne woh⸗ 
nenden Strebens nach Glüdjeligfeit, jo muß es gleichfalls in 
allgemeinen, offenfundigen Hiftorifchen Thatſachen in die Ent- 
widlung der Zeiten eingetreten feyn. Und auch dafür gibt Die 
Geſchichte der Vergangenheit lauted und unmwiderfprechliches 
Zeugniß, indem fie uns die fittlichen Begriffe der Völker, die 
ihre moralifches Bemwußtfeyn an die Tradition einer höhern Offen- 
barung und an den Glauben an übernatürliche Wefen angelehnt 
haben, beachtet. Aber auch das Zeugniß des Gewiſſens der 
BVölfer gibt ebenfo, wie das des philofophifchen Bewußtſeyns der 
Vorzeit die Kunde, daß ohne eine dem Menfchen beftimmt er- 
theilte Offenbarung, zwar eine negative Scheu vor der Macht 
des Ewigen und ein unbeftimmtes Bewußtfeyn von einer Be- 
ftrafung des Böfen durch eine ewige Macht, daß aber keines⸗ 
wegs eine pofitive Erfenntniß des Guten und der Liebe Des 
Ewigen zu den Menfchen jenes Bewußtfeyn beherrfchte. Auch 
in dieſer gefchichtlichen Entwidlung des Menfchengefchlechtes liegt 
in dem Glauben der Völfer, an eine höhere Autorität ohne 
pofitive Erkenntniß derfelben, das Bedürfniß nach einer wirklichen 
Offenbarung desfelben ebenfo, wie die Fähigkeit ihrer Anerfennung. 


3. Das pofitive Hervortreten der göttlichen Offen- 
barung in der Gefchichte durch jenes negative Be: 
wußtfeyn bedingt. 
$. 87. 


Sn der Unmöglichkeit einer Erkenntniß der wahren Freiheit, 
wie fie durch das Streben der Menfchen nach Glüdfeligfeit aus- 
geiprochen ift, und in der Nothwendigfeit dieſes Bewußtſeyns, 
die in der unwillführlichen Scheu und Angft des Gewilfend vor 
einem unbefannten Beftrafen des Böſen liegt, macht fich eben 
fo jehr die Fähigkeit des Menfchen, das wahre Geſetz feiner fitt- 
lichen Freiheit erfennen zu können und erfennen zu wollen, als 
die Unfähigfeit offenbar, diefe Erfenntnig lediglich aus fich felber 
zu fchöpfen. Indem nun aber diefe hiftorifhe Entwidlung auf 
eine höhere Duelle der wahren Erfenntniß des Sittengefeges hin— 
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weist, gibt fie eben Dadurch Zeugniß von dem wahren Gentrum aller, 
und der fittlichen Erfenntniß insbefondere, als fie für Die rich- 
tige Würdigung und zur rechten Erfenntniß der eintretenden 
Duelle des höchften Freiheitsbewußtſeyñns im Menfchen wieder 
unerläßliche VBorbedingung if. Nur dann fünnen wir die Offen- 
barung und die Erlöfung wahrhaft verftehen, wenn wir den 
nothwendigen Gang diefer vorläufigen Entwidlung richtig gefaßt 
haben. Wie aber die Offenbarung in ihrer freien nothwendigen 
Beziehung zu der ganzen Entwidlung des Menfchengefchlechtes 
uns erft auf diefem Standpunkte Har werden fann, fo wird un 
auch die weitere Folge deutlich werden, daß die eingetretene 
Offenbarung, obwohl im höchften Ausdrude das tieffte Bewußt- 
feyn des Menfchen erfchöpfend, doch wieder in die Folge der 
Zeiten eingreifen und wenn auch felbft von der Nothwendigfeit 
der Zeit unabhängig, doch in ihrem Eintreten in die volle und 
allſeitige Erkenntniß ihrer natürlichen Bedeutung von der Ent- 
widlung der Zeiten abhängig gemacht werden mußte. Auch nad 
der Offenbarung des höchften Principes des fittlihen Bewußt- 
feyns mußte die allfeitige Erfenntniß der tiefiten Bedeutung ber- 
felben erft in der Hiftorifchen Folgenreihe der Entwidlung zum 
volftändigen Bewußtſeyn gebracht werden. Sollen wir alfo die 
rechte und höchfte Einheit und allfeitig begründete Bedeutung 
des höchften Sittengefeßes zum Bewußtfeyn bringen, müflen wir 
feine Entfaltung in Der Zeit vor und nad Ehriftus in allen 
hiftorifchen Entwidlungsformen durchwandern. 


Zweiter Theil. 





A. Einleitung. 


a. Allgemeine Beilimmung des Inhaltes. 
$. 88. 


In der Darlegung des urfprünglichen Berhältniffes der 
menfchlihen Freiheit hat fich die nothiwendige Beſtimmung er⸗— 
geben, daß diefelbe in einem primitiven Akte ihr wirkliches Ver⸗ 
hältnig zu Gott und zur Natur durch eigene Wahl beftimmen 
mußte und wirklich beftimmt hat, Aus dieſer erften faktifchen 
Beitimmung, die mit innerer Nothwendigfeit aus dem Weſen der 
menfchlichen Breiheit felbft abgeleitet werden konnte, erflärt fich 
der gegenwärtige und jeder vorausgehende Zuftand des menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyns als ein Hiftorifch mittelbarer uud noth⸗ 
wendiger. Sobald nämlich der erfte Menfch durch feinen Unge- 
horfam gegen das erfte und allgemeine, Geift und Natur zugleich 
unfafiende Gebot Gottes, das entral-Verhältniß der geiftig 
einheitlichen Beftimmung verlaffen und fich der Zerfallenheit der 
in der Sonderheitlichfeit nothiwendig begrenzten Naturanſchauung 
freiwillig untergeordnet hatte, mußte fofort eine jede Bewegung 
des Menfchen in dieſes peripherifche Verhältniß der aus ber 
Beſonderheit zur Einheit ftrebenden Thätigfeit eintreten. Der 
Menſch mußte, um zum Bewußtfeyn feiner felbft zu fommen, 
von der Aeußerlichkeit und von dem Gegenſatze beginnen und 
von dieſem zurüdgewiefen, zum Bewußtſeyn der innern Einheit 
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geführt werden. Statt durch das einheitliche Bewußtfeyn des 
beftimmenvden Willens feiner Herrfchaft über die Allfeitigfeit des 
Naturlebend gewiß zu feyn und das Einzelne durch das Allges 
meine in der Einheit zu befiten, mußte er überall vom Einzelnen 
und Sonderbeitlichen ausgehen, um Durch dasſelbe mittelft des 
Gegenfabes eines unbewußten und nothwendigen allgemeinen 
Geſetzes die Einheit wieder zu finden. So wurde er dem Geſetze 
des Nacheinander und der Zeit unterthänig. Das Bewußtſeyn 
des Menfchen ift darum an die zeitliche Entwidlung gebunden 
und muß von der Befonderheit ausgehend, in welcher die Mögs 
‚ lichkeit der. wahren und freien Erfenntniß verborgen ift, durch 
ein allgemeines Gefeß, welches mit Nothwendigfeit der blos 
individuellen Möglichkeit entgegentritt, zur wirklichen Erfenntniß 
gelangen. Auch das moralifche Bewußtſeyn der Menjchheit müßte 
dieſes nothwendige Geſetz durchlaufen, fobald überhaupt Dem 
Menſchen noch die Möglichkeit eines folchen Bewußtſeyns, nach 
feiner erften, primitiven Beftimmung des Freiheitsverhältnifies 
geblieben ift. Nun ift aber jene erfte Beſtimmung fein wirf- 
liches Aufgeben der Freiheit felbft, fondern nur eine Verhältniß- 
beftimmung derfeldben nach Außen hin und Die Sreiheit, welche 
nicht ganz untergegangen ift, fann daher auch das Bewußtſeyn 
von fich nicht ganz und gar-verloren haben. Dieſes Bewußtſeyn, 
welches aber, ftatt ein inneres und centrales gu feyn, ein äußer- 
liche8 geworden war und fich durch die Befonderheit der indivi- 
buellen Erfahrung und durch die Nothwendigfeit eines allgemein 
bindenden Geſetzes zum pofitiven Bewußtſeyn geftalten mußte, 
wird in der Gefchichte feiner Entwidlung fo viele Formen durch» 
laufen müffen, als Gegenfäte innerhalb des ihm innewohnenden 
Geſetzes möglich und nothwendig find, und ift e8 einfach noth⸗ 
wendig, daß das vollftändige Bewußtfeyn der Freiheit in dem 
Nacheinander der Zeit fich entwideln mußte, fo werben aus der 
Beftimmung der ihm inne wohnenden nothwendigen Gegenſätze 
auch die einzelnen Perioden diefer gefchichtlichen Entwidlung fich 
beftimmen lafien müflen. 
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b. Beflimmung der fonderheitlichen Gegenfähe der gefchicht- 
lihen Entwicklung des meralifhen Bemußtfeyns. 


$. 89. 


Da durch den erften Aft der Freiheitäbeftimmung des Men- 
fchen der Menfch das natürliche und zeitliche Verhältnig feiner 
fubjeftiven Freiheit, gegenüber der Objektivität beftimmt hat, fo 
war er nur in aller feiner Entwidlung an diefes zeitliche, natürs 
liche BVerhältnig gebunden. Wie aber feine fubjeftive. Freiheit 

gegenüber Gott und der Natur das richtige Verhältnig der Ob- 


jeftivität zu fich negirt und der Natur zugleich zuwider gehandelt . 


hatte, fo befand er fih nun in einem doppelt negativen Ber- 
hältniffe und Fonnte der Freiheit in fih nur mehr in negativer 
Weiſe fi bewußt werden. Das fubjeltive Sreiheitsbewußtfeyn 
mußte daher der Natur gegenüber ald die Macht, durch indivi- 
duelle Wahl einen eigenen Zwed fegen zu fünnen, und zugleich 
als die Ohnmacht diefen außer und über der Natur gefebten 
Zweck durch ich felbft erreichen zu können und Gott gegenüber 
als die Ahnung und Anerkennung einer freien gefeßgebenden 
Macht außer und über der Natur und einer dieſer Macht ent- 
ſprechenden beſeligenden Kraft, die der Menſchheit zunächſt in 
ihrer negativen Geſtalt als Strafgewalt vorſchweben mußte, ſich 
offenbaren. Das Bewußtſeyn der Freiheit war in negativer 
Weiſe an zwei Objekte gefnüpft und mußte daher von dieſen 
beiden ald den primitiven Gegenfäßen feiner zeitlichen Entwick— 
lung feinen nothwendigen Ausgangspunft nehmen. Wie aber 
beide Gegenfäge völlig coordinirt”biefer zeitlichen, nothiwendigen 
Entwidlung gegenüber ftehen, fo mußte auch die zum Bewußt— 
feyn fortfchreitende Erfenntniß von dem einen oder von dem 
andern ihren Ausgang nehmen und fonnte, da fie an den 
Gegenſatz gebunden war, nicht von beiden zugleich ausgehen. 
ever von diefen beiden Gegenfägen muß von dem ihm eigenen 
Ausgangspunkte ausgehen und denſelben wieder nach feinen 
verfchiedenen Beziehungen der Möglichkeit oder Nothwendigkeit 
erihöpfen, um zu einem beftimmten Refultate eines wirklichen 
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negatives Bewußtſeyn des Verhältniſſes feiner Freiheit zu einem 
höheren freien Wefen, zu Gott in fich trägt, andrerfeits ein 
negatives Bewußtſeyn des Verhältniffes feiner fubjektiven Freiheit 
zur Unfreiheit außer fih, zur Natur befigt, wird er, um zum 
pofitiven Bewußtfeyn dieſes Verhältniffes zu gelangen, alle in 
diefem Gegenfage liegenden Beziehungen zur zeitlichen hiftorifchen 
Anfchauung bringen müfjen. Indem er aber von dem Gegenfape 
ausgeht und diefen durch die Allfeitigfeit der in ihm liegenden 
Beziehungen zu erfchöpfen fucht, wird er dadurch zwar aus ber 
fubjeftiven aber nicht aus der objektiven Negativität feines Zus 
ftandes hinausfommen fonnen Das Refultat feines Beſtrebens 
wird daher fein anderes ſeyn können, als die Gewißheit der fub- 
jeftiven Freiheit, die in dem Beſtreben felber liegt, und die in der 
Gefchichte dieſer Entwidlung offenbar gewordene Ohnmacht, Diefe 
fubjeftive Gewißheit zu einer objeftiven umzugeftalten. Zur 
Vollendung feines Freiheisbewußtſeyns wird daher auch noch ein 
britter Ausgangspunft nothwendig feyn, welcher jene beiden 
erſten Gegenfäbe in eine höhere Einheit objektiv verbindet und 
dem Menſchen die Natur dadurch näher bringt und ihm fein 
freies Verhältniß zu derfelben erklärt, daß er das freie Verhältnig 
Gottes objeftiver Weife ihm offenbart. Diefer Ausgangspunft 
fann aber erft dann in die Gefchichte eintreten, wenn die beiden 
erften entgegengefegten und einfeitigen Anhaltspunfte der menfch- 
lichen Entwidlung in allen Beziehungen erfchöpft find. Diefer Zeit- 
punft tritt ein, wenn e8 dem Menfchen objektiv und hiftorifch gewiß 
geworben ift, daß auf dem ihm von Natur aus zugänglichen Grunde 
eine legte Löfung der für die Vollendung feines Bewußtſeyns 
nothwendigen Erfenntniß der wahren Freiheit unmöglich wäre. 
Aber auch diefer Ausgangspunft wird für den Menfchen wieder 
zum Kampfplag einer weiteren Thätigfeit werden müffen, weil 
er nur in fo ferne feiner Freiheit wahrhaft gewiß feyn Tann, als 
er in eigener Thätigfeit fie erprobt hat. Iſt mit diefem Aus- 
gangspunft das Prinzip der wahren Freiheit obieftiv geoffenbart, 


fo ift e8 darum noch Feineswegs ſubjektiv erfannt und alffeitig 
Deutinger, Philofophie. VI. 10 
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begriffen. Auch hier bleibt alfo noch eine gefchichtliche Entwidlung 
des allmählig fich ausbildenden alfeitigen Verftändniffes. übrig. 


c. Die auf den Begenfäben der hiſtoriſchen Entwicklung 
des Sreiheitsbemußtfeyns begründete Eintheilung der 
Geſchichte des moralifchen Bewußtfeyns. 


$. 90. 


- Aus der Vergleichung der vorausgehenden Gegenfähe der 
erften Ausgangspunfte der menfchlichen Freiheit geht hervor, daß 
das eine Gebiet derfelben der natürlichen Entwicklung des Menfchen- 
geſchlechtes, in wie ferne diefed auf den Kampf mit der Ratur 
allein beichränft, ohne Hiftorifche oder objektive Meberlieferung 
der Erhaltung der eigenen fubjeftiven Kräfte gegenüber der 
Natur überlaffen war, das andere aber dem, aus einer objef- 
tiven, an eine vorausgehende übernatürliche Offenbarung fich 
anreihenden Tradition entfpringenden Glauben an ein überna- 
türliches Wefen anvertraut feyn mußte. Die erfte Entwidlungs- 
form mußte ihre einzelnen Beziehungen den fubjektiven Gefegen 
der menfchlihen Thätigfeit, Die andere den möglichen Formen 
der Idee eines übernatürlichen Wefend entnehmen. Wie nun in 
Griechenland überhaupt die fubjeftive Thätigfeit des Menſchen 
jedem biftorifchen und traditionellen Ausgangspunfte entfremdet, 
fich felbft überlaffen war, fo mußte diefe Entwidlungsform des 
menfchlichen Geſchlechtes das erwachende Freiheitsbewußtſeyn der 
Natur gegenüber ald Moralprinzip philofophifch zu begründen 
fuhen und die Religion oder das Verhältniß zu Gott durch 
eine fubjeltive Moral begreifen. Die andere Seite der menfch- 
lihen Entwidlung aber, welche über der Natur an einer tradi⸗ 
tionellen Religions-Anfchauung fefthalten fonnte, mußte ihr Kreis 
heitöbewußtfeyn aus dieſer und die Moral aus der Religion 
ableiten. So entfteht in der Gefchichte die Entwidlungsform 
des moralifchen Bewußtſeyns in rein fubjeftiver und philofophifcher 
Bewegung im Occident und in objeftiver Identification mit ber 
Religion im Orient. In erfter Entfaltung theilt fich daher die Ge- 
ſchichte der Moral in die Geſchichte der occidentalen ober grie- 
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chifehen und in die Gefchichte der orientalifchen Moral. Beide 
aber konnten in ihrer Einfeitigfeit wieder nur zur Negation ihrer 
felbft im objektiven Sinne gelangen und hatten an ihren Schluß» 
punften nur das Refultat der Gewißheit, daß der Menfh aus 
fih im Gegenſatz mit der Natur oder in bloß negativer Erinnes 
rung an Gott das Bewußtſeyn feiner Freiheit nicht zur vollen 
und einheitlichen Erfenntniß zu bringen vermag. Für beibe 
trat aber mit dem Chriſtenthum die Erfüllung des in ihnen ein- 
feitig gegebenen Standpunftes in die Geſchichte ein, und indem 
die Menfchen diefe neu geoffenbarte Duelle der Erfenntnig zum 
eigenen fubjeftiven freien Bewußtfeyn zu bringen verfuchten, 
entftand daraus die dritte hiftorifche Entwidlungsweife des menfch- 
lichen Sreiheitöbewußtfeynd. Die ganze Gefchichte dieſer Ents 
wicklung theilt fi) demnach in drei wejentliche Entwidlungsfor- 
men, in die Gefchichte 1) der griechifch occidentalen, 2) der ori- 
entalifchen und 3) der chriftlichen Moral. 


B. Die fonderheitlichen Entwicklungsformen des moralifchen 
Dewußtſeyns in der Geſchichte. 


I. Gefchichte der griechifchen Moralphilofophie. 


8. 9t. 


Weil in dem Menſchen das Bewußtſeyn der ſubjektiven 
Freiheit durch die primitive Beſtimmung des erſten Menſchen 
nicht verloren, ſondern nur in ein abhängiges Verhältniß ge— 
kommen war, in welchem der Menſch nur durch den äußern Ge— 
genſatz mit ſeiner Freiheit, ſeiner Freiheit ſich bewußt werden 
konnte; fo war der Menſch in der Entwicklung dieſes ſeines Bes 
wußtſeyns an die äußere Natur und an die fubjektive zeitliche 
Erfahrung gebunden. In diefem Nacheinander des Bewußtſeyns 
des fein eigenes Innere beftimmenden und einheitlichen Willeng, 
gegenüber dem fich offenbarenden Gegenfage erfcheint der Menſch 
in der Geichichte im immerwährenden Ringen nad) einem ber 
wußten Ziele biefer, durch natürliche Rothienbigfeit in ihm ſich 


148 


regenden Bewegung. Wie nun das griechifche Leben überhaupt 
in diefer natürlichen Entwidlung feine Aufgabe gefunden, fo ift 
mit derfelben auch Die zeitliche Entwidlung des, an dem Gegen- 
fage fich feftftellenden Bewußtfeyns in fubjeftiv beftimmter und 
nothmendiger Bolgenreihe am deutlichiten offenbar geworben. 
Die Entwidlung des moralifchen Bewußtſeyns ift in Griechen- 
land mit der Entwidlung des Gedankens felbft in nothwendiger 
und wefentlicher Verbindung und daher mit dem logifchen Be- 
wußtfeyn in einfacher Webereinftimmung. An ihr läßt fih daher 
das fubjeftive Geſetz und die hiſtoriſche Folgenreihe am deut: 
lichften erfennen, und die Gefchichte der Entwidlung des mora⸗ 
lifhen Bemwußtfenns in der Menfchheit wird daher am Teich« 
teften mit der Gefchichte der griechifchen Moralphilofophie bes 
ginnen können, weil wir und durd) diefelbe des fubjeftiven Ge- 
feßes am deutlichften bewußt werden, und.die objeftive Beziehung, 
fo wie die vereinigte fubjektiv objektive Entwidlung auf Diefelbe 
zurüdführen müflen, um uns nicht nur ihres Inhaltes, fondern 
auch ihres wiffenfchaftlihen Organismus durch das ſubjektive 
Entwidlungsgefeg zu vergewiflern. 


a. Allgemeine Beflimmnngen der nothwendigen hiftorifchen 
- Entwicklung des moralifchen Bewußtſeyns in Griechenland. 


1. Die allgemeinen Grundlagen des griedifchen 
Bewußtſeyns. 


8. 9. 


Wie nach der mofaifchen Völkergeſchichte die erſten Stämme 
bes Menfchengefchlechtes mit verfchievenem Berufe nach verfchie« 
denen Theilen der Erde gewanbert find, indem die Einen an 
dem Erbe eines befondern, ihnen mitgegebenen übernatürlichen 
Gegend zehrten, die Andern aber von der eigenen Kraft und 
der ihnen angebornen Thätigfeit von der Erde fich nährten, und 
die Dritten von dieſem doppelten Erbe ausgefchloffen in träger 
Ruhe weder eined-anvertrauten zu bewahrenden Schages Heiliger 
Ueberlieferungen fich erfreuen mochten, noch in eigener Streb⸗ 
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famfeit, ringend mit den Kräften der Erde eigene Schäge des 
Geiftes fich zu erwerben fuchten; fo finden wir dieſe Grundthei- 
lung des Menfchengefchlechte8 auch außer der mofaifchen Völfer- 
gefhichte in ihren allgemeinen Umriffen, wie in jeder Fabeldich- 
tung, fo auch in jeder Volfögefchichte wieder. Beſonders find 
die Griechen die lebendigen Zeugen einer Thätigfeit, die rein auf 
ih und auf den Kampf mit der Natur angewiefen, durch dieſes 
Ringen mit der unfreien Natur ein reiches freies geiftiges Ei- 
genthum fich erwarben, welches die erften mitgebrachten Schäße 
heilig gehaltener Ueberlieferung bei den orientalifchen Völkern 
in fubjeltiver Weife durch das entgegengefegte Geſetz beftätigte, 
erklärte und ergänzte. In der Gefchichte der Entwidlung des 
griechifchen Volkes ift daher jeder Fortſchritt rein auf die noth- 
wendigen Gelege der menfchlichen Natur felbjt gegründet, und 
aus diefen Gefegen muß, wie der Fortſchritt, fo auch der Anfang 
und das Ende ihrer ganzen Entwidlungsgefchichte abgeleitet 
werden. In der Anthropologie, und in beftimmter fubjektiver 
Geftaltung derfelben, in den Gefegen der Logik liegt Daher der 
Schlüffel zur richtigen Erfenntniß diefer Entwidlungsgefchichte. 
Die Grundlage des moralifchen Bewußtſeyns bei den Griechen 
ift daher zuerft in ihrer allgemeinen Stellung zum menfchlichen 
Bemwußtfeyn identifh, um dann zunächft in der nothwendig phi- 
lofophifchen Form die Geſtaltung desſelben zu fuchen, aus deren 
Vermittlung der Verfuch einer principiellen Erfenntniß des Frei- 
heitöbewußtjeyns hervorgehen fonnte und mußte. 


a. Die pſychologiſche Grundlage des moraliſchen Bewußtfeyns in 
Griehenland. 


$. 93. 


Dadurch daß der Menfch aus dem Paradiefe des friedlichen 
Zufammenlebens mit den Kräften der Natur verftoßen, an die 
Bebauung und Urbarmachung diefer Natur angewiefen war, und 
jeglicher jegliches Brod feines Lebens im Schweiße feines Ange- 
ficht8 effen mußte, war ihm der Zwang. und bie Arbeit felbft 
zum Segen geworden, weil er durch fie genöthigt war, ftatt ber 
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Ruhe die Thätigfeit zu wählen und in ihr fi ein beftimmtes 
Eigenthum zu erringen. Je mehr nun ein Volk fich felbft über- 
laffen war, um fo entfchievener Fonnte diefer Kampf werden. 
Die Nothwendigfeit wurde dem Menfchen zur Duelle des Be- 
wußtfeyns der Freiheit. Mit jeder einzelnen Erfahrung wußte 
er fich al einen Erfahrenden, der folglich eine geheime Kraft 
in fich verbarg, mittelft welcher er die äußere Befahrung zur 
innern Erfahrung machen konnte. Es mußte daher das Beftre- 
ben in ihm erwachen, auch diefes Grundes jeder Erfahrung hab- 
haft zu werden. Mit der Menge der Erfahrungen wächft die Mög 
lichkeit des Vergleichens der einen mit der andern, und eine höhere - 
Gewißheit einer vergleichenden Ihätigfeit in uns, die ſich der 
Gegenftändlichkeit der Erfahrung gegenüber als eigene und vers 
mittelnde erfennt, ift die nothwendige Folge dieſes anwachlenden 
Reichthums. Wie nun Jeder von der Natur felbft: zum ver- 
gleichen genöthigt, das Refultat feines Vergleichens wieder Andern 
mittheilen Fonnte, und fo, indem der Eine von dem Andern lernte, 
das Vergleichen felbft anf immer höhere Rejultate gelangte, war 
damit das Bewußtfeyn einer Kraft gewonnen, durch welche der 
Menfch wefentlih von der Natur fih unterfchied. Diefe Kraft 
war die des vergleichenden Denfens, in welcher die Freiheit felbft 
als eine nothwendige verborgen liegt. Das Denfen ift die erfte 
Stufe der Aufhebung des Gefeges der reinen Nothwendigkeit und 
der Anfang des freien Bewußtfeyns im Menfchen. In diefem 
Kampfe des fubjeltiven menfchlichen Lebens mit dem objeftiven 
Naturleben war daher eine Offenbarung der Freiheit mit innerer 
Nothwendigkeit enthalten, und mit dem Erwachen des Gedankens 
war das Freiheitöbewußtfeyn in feinem erften Ausgangspunfte 
nothwendig mit erwacht. 


ß. Das philsfophifche Bewußtfeun als nothwendige Form der Ent« 
wicklung des Bewußtſeyns der Sreiheit in Briechenland. 


$. 94. 


So wie daß griechifche Berwußtfeyn überhaupt an das denfende 
Vergleichen angewiefen war und in der ſubjektiven Thaͤtigkeit 
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feines Unterſchiedes von dem Naturleben fi bewußt werben 
mußte, fo waren die Geſetze der fubjektiven Entwidlung übers 
haupt die Grundlagen der Entwidlungsgefchichte des griechifchen 
Volkes geworden. . Der Gedanfe hört auf, ein wirkliches Per: \ 
gleichen der Objekte untereinander und der Gefammtheit derfelben 
als Objektivität mit dem denfenden Subjefte zu feyn, fobald er 
das inhärirende nothwendige logiſche Bergleichungsgefeg übers 
fchreitet und der reinen Willführ fich überläßt. Wenn aber der 
Gedanfe nach feinen wefentlichen Geſetzen ſich entwidelt, die Un- 
beftimmtheit des annoch Unerfannten an dem beftimmten Gegen- 
fabe der einzelnen Erfahrung vermittelt und die einzelne Erfah. 
rung durch die Aufhebung ihrer Sonderheitlichfeit mittelft Des 
gegenüberftehenden Gegenfabes und der darüber ftehenden vor- 
ausgefegten Allgemeinheit als einzelne aufhebt und zur allge- 
meinen Erkenntniß erweitert, fo wird er in eine nothwendige 
organifche Entwidlung eingehen müffen, und wird in dieſer Ent- 
widlung eines geordneten Yortjchrittes zur Philoſophie. Das 
griechifche Bewußtfeyn ift al8 ein, dem denfenden Vergleichen 
angehöriged daher auch wesentlich ein philofophifches. Das phi- 
lofophifche Bewußtfeyn ift aber feinem legten und höchften, wenn 
auch unerfannten PBrinzipe nach, nothwendig auch ein Bewußt⸗ 
feyn der fubjeftiven Freiheit. Die philofophifche Bewegung und 
ber in ihr fich offenbarende Kortfchritt, gegenüber dem immer 
fich gleichbleibenden Raturgefeb wäre eine unmögliche, ohne einen 
bewegenden Faktor in dem Menfchen felbft. Je mehr daher der 
Menfch der Bewegung fich bewußt wird, um fo deutlicher tritt 
auch das Bewußtſeyn der in ihm liegenden, bewegenden Kraft 
hervor. Ä 


y. Der beflimmte Ausgangspunft des moralifchen Bemußtfenns in 
Griechenland. 
$. 95. 


Wie durch die philofophifche Bewegung die Borausfegung 
einer freien bewegenden Kraft in dem Menfchen als Erfahrungs 
wahrheit gefegt wird, fo muß die fubjektive Thätigfeit auch dieſer 
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Erfahrungswahrheit in ihrer prinzipiellen Einheit fi bewußt 
werden fönnen, fobald viefelbe in einer beftimmten Reihen 
folge von Erfahrungen fich geoffenbart hat. Wie nun aus den 
objektiven Erfahrungen die Gewißheit und Erfenntniß einer fub: 
jeftiven erfahrenden Kraft hervorgeht, fo erwächft aus den fub- 
jeftiven Erfahrungen die Gewißheit eines einheitlich beftimmen- 
den fubjeftiven Prinzips des Erfennend und Denfens welches 
als höchftes und letztes Ziel des denkenden Vergleichend felbft 
erfcheint. So lange daher das Denken erft aus der Objektivität 
und der Mebermacht der nothwendigen Erfahrung fich herausars 
beiten muß, ift dad Bewußtfeyn der dad Denken beftimmenden 
fubjeftiven Breiheit auch nur unerfannt und negativ in dieſer 
Thätigfeit vorhanden. Sobald aber der Gedanfe einer beftimmten 
Gewalt über die Objektivität und feiner ihm eigenen Bewegungs- 
fraft fich bewußt geworden, wird er dieſe Kraft auch im ihrer 
Eigenthümlichfeit als einen fubjektiven Zweck verfolgende, alfo als 
fubjettiv freibeftimmende, in ihrem Unterfchiede von dem äußern 
Naturgefepe zu beftimmen fuchen. Wie daher fehon in der erften 
Bewegung des Bewußtſeyns in der griechifchen Entwidlung die 
ſubjektiv beftimmende Breiheit unerkannt und unbewußt vor: 
handen war, fo mußte fie am Schluffe diefer Entwidlung als 
eine ihrer felbft fich bewußte, fo weit diefes innerhalb der durch die 
Gefege der Natur begrängten Entwidlung des griechifchen Volkes 
möglih war, fich darftellen. Während daher der Anfang des 
griehifchen Bewußtſeyns, fobald es zur allgemeinen Bedeutung 
philofophifcher Exrfenntniß fi) erhoben hatte, nothwendig Natur- 
philofophie feyn mußte, war Dagegen das Ende oder wenigftens 
der philofophifche höchfte Abſchluß desſelben, Moralphilofophie. 
Die richtige Beftimmung und Ableitung der griechifhen Moral- 
philofophie muß daher nothwendig an eine allgemeine Weberficht 
der organifchen Entwidlung der griechifchen Philoſophie über- 
haupt angefnüpft werben. 
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2. Geſchichte der Entwidlung der griedifhen Phi: 
lofopbie vor der Entwidlung des moralifchen 
Bewußtſeyns. 

a, Allgemeine Entwicklungsgeſetze der griechiſchen Philoſophie. 
8. 96. 

Da die griechiſche Philoſophie in ihrem Ausgangspunkte 
den einfachen Gegenſatz der objektiven, in der Erſcheinung ſich 
offenbarenden Natur mit der ſubjektiven Thaätigkeit des Denkens 
angewieſen war, fo mußte aus ber Vermittlung dieſes Gegen- 
fabes die ganze Bewegung der gefammten Philoſophie in Grie- 
chenland hervorgehen. Das lebte Refultat derfelben konnte daher 
auch nur die gefuchte Vermittlung der im Anfange unvermittelt 
nebeneinander liegenden Gegenfäge feyn. Zwiſchen beiden aber, 
zwifchen dem Anfang und Ende der griechifchen Philofophie, 
liegt der, aus der Wechfelwirfung beider Gegenſätze fich ent⸗ 
widelnde Fortfchritt. Das Geſetz dieſes Fortfehrittes fällt mit 
dem Gefehe des Denkens überhaupt nothwendig in Eins zus- 
fammen; weil die Entwidlung felbft wefentlich in der Bermitts 
lung der durch die fubjeftive Erfahrung erworbenen Anſchauung 
der objektiven Natur mit dem eigenen Gefehe dieſer Subjefti- 
vität gefebt war, Wie nun die Geſetze des Denfens in Allge⸗ 
meinheit, Eonderheitlichfeit und vermittelter Einheit fich beftim- 
men, fo mußte auch in der griechifchen Philofophie die gleiche 
Aufeinanderfolge der Entwidlungsftufen fich herftelen. Da nun 
in der griechifchen Philofophie urfprünglich zwei Gegenſätze ſich 
gegenüber ftanden, Das wahrnehmbare Eubjeft und die wahrnehm⸗ 
bare Objektivität, fo mußten im Verlaufe dieſer Entwidlung 
diefe beiden zuerft miteinander iventificirt werden, um dann in 
der zweiten Entwidlungsftufe in ihrem Gegenfabe hervortreten 
zu können, aus welchen in dritter Potenz die bewußte vermit- 
telte Einheit beider gewonnen werben konnte. Jede von diefen 
Entwidlungsftufen trug nun aber einerfeitS das Geſetz Dee 
Denkens als herrfchende Norm und andrerfeits die denkbare 
Objektivität als nothwendigen Grund in fi, welche beide wieder 
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miteinander ausgeglichen werden mußten, fo daß jede einzelne 
Entwidlungsftufe, welche felbft aus dem Verhältniffe des Denkens 
zum Objefte hervorgegangen war, in ihrer fonderheitlichen Ent- 
wicklung das gleiche Geſetz wieder in fich aufnehmen und im 
Einzelnen ausbilden mußte. Aus dieſem Geſetze Täßt fich daher 
in nothwendiger Ableitung jede einzelne Form der griechifchen 
Vhilofophie, fowohl in ihrem Verhältnig zum Ganzen, als in 
der fonderheitlichen Bedeutung ihrer eigenen nothwendigen Form 
begreifen. 


ß. Die einzelnen Entwicklungsſtufen der griechiſchen Philoſophie. 
8. 97. 


Nach den bereits gefundenen Geſetzen und lehtern Voraus⸗ 
fegungen der griechifchen Philofophie mußte der in denfelben 
obſchwebende Gegenfat des denkenden Subjeftes mit der erfchet- 
nenden Objeftivität der Natur zuerft in einfacher Identität fich 
darftellen, welche, vermöge der zu Grunde liegenden identifi⸗ 
zirten Gegenſaͤtze, entweder die wahrnehmbare Objektivität und 
ihre fonderheitlichen Erfcheinungsformen mit dem allgemeinen 
Erfenntnißgrunde, oder das fubjeftive Gefeh des MWahrnehmens 
mit der wahrgenommenen egenftändlichfeit werwechfeln, oder 
endlich in der Bergleichung dieſer entgegengefegten Refultate, 
ben Uebergang von einem zum andern ald letztes Refultat der 
philofophifchen Forſchung darftellen mußte. Das erfte geichah 
in der ältern jonifhen Schule durch Thales und nad ihm 
durch Anarimander und Anarimenes, welche allem Seyn 
einen allgemeinen, alle Veränderungen umfafjenden materiellen 
Grund zufchrieben, ohne weiter auf die Möglichkeit der Verän⸗ 
derung in demfelben und die fubjeftive Erkennbarkeit deſſelben 
fich einzulaffen. Das zweite finden wir in der pythagoräis 
fhen Schule, in welcher die fubjektiven Erfenntnißformen auf 
mathematifche Geſetze zuruͤckgeführt und mittelft der Anwendbarkeit 
der Mathematik und ihrer Prinzipien auf die objektive Erſchei— 
nung, geradezu auf die Realität der Dinge übertragen wurden. 
Die dritte vermittelnde Einheit jonifcher Seits durch Diogenes 
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von Apollonia, pythagoräifcher Seits durch Zenophanes 
vorbereitet, findet fich beftimmt in der Lehre Heraflits aus- 
gefprochen, der das Werben der Dinge durch den Streit, als 
ihr wefentliches Seyn und Erfanntwerven beftimmte. Nach diefer 
Ipentification trat dann der nothwendige Gegenfag des fubjel- 
tiven und objektiven Erfenntnißgrundes in der Philofophie her: 
vor und wurde zuerft in der Lehre des Anaragoras, welcher, 
einerfeit8 Die Unendlichkeit der Dinge in ihrem einzelnen Bes 
ftande und ihrer wechfelfeitigen Mifehung, und andrerfeits die, 
von allen Dingen verfchiedene Befchaffenheit und für fich fetende 
Einheit des DVerftandes nebeneinander ftellte, in diefem Gegen- 
fate beftimmt. Don ihm ging daher in weiterer Entwidlung 
eine doppelte philofophifche Bewegung aus, von der bie eine an 
den realen Theil feiner Lehre fich hielt, die Erfcheinung als eine 
aus unendlichen Heinften Theilen, die nach einem einfachen Ge⸗ 
fee fich verbinden mußten, als das allein reale und wahre be- 
zeichnete und den Berftand lediglich von dem finnlichen Eindrud 
abhängig machte, die andere aber den Berftand als das ewig 
Gleiche und allein Seyende bezeichnet, die Erfcheinung dagegen 
als Sinnestäufhung erflärte. In die erfte Anfchauung welche 
der fogenannten atomiftifhen Schule, die als eine Fort⸗ 
fegung der ältern jonifchen betrachtet werden kann, eigen war, 
theilten fih Empedokles, Leucipp und Demofrit, die an- 
bere wurde in der jüngern eleatifhen Schule durch Par— 
menedes, Meltffus und Zeno fortgeführt. Indem aber Die 
Eleaten die Wahrheit jeder Sinneswahrnehmung, die Atomiften 
die fubjektive Vernunftwahrheit läugneten, entftand aus biefer 
Entgegenfegung die höchfte Ungemwißheit der Erfenntniß über: 
haupt, indem durch die objektive Wahrnehmung das Bernunft- 
gefeb und durch dad Vernunftgefeb die Wahrheit objeftiver Wahr: 
nehmung beftritten und unficher gemacht werden fonnte. Auf 
biefen Gegenſatz des Außerften Widerſpruches zwifchen Subjekt⸗ 
und Objektivität erbauten dann die Sophiften ihre Lehre, 
welche Alles für wahr und Alles für falfch in objeftiver Weiſe 
ausgab und nur eine ſubjektive in der individuellen Fertigkeit 
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des Ausdrudes und der Wortfügung liegende Gewißheit aner- 
fennen wollte. Mit diefem höchften Gegenfate war die zweite 
Entwidlungsftufe der griechifhen Philoſophie, nachdem fie 
dem dreifachen Geſetze des Gedankens gemäß, in eine brei- 
fache Entwidlung eingetreten war, gleichfalls durchlaufen, ohne 
daß das fubjeftive moralifche Bewußtſeyn in die Entwidlung 
mit eingetreten war. Die weitere Entwidlung aber mußte nun 
nothwendig auch dieſes Moment in fi) aufnehmen. 


y. Das verhältniß der erflen beiden Entwicklungsſtufen der 
griechifshen Philofophie zur Entwicklung des moralifchen 
Bewnßtfeyns. 


$. 98. 


Daß in den erften beiden Entwidlungsftufen der griechifchen 
Philoſophie der Verſuch, ein Moralprinzip aufzuftellen, nicht ein 
trat, hat feinen rund einfady in der Entwidlung der griechifchen 
Philoſophie felbft, welche von der objektiven Wahrnehmung aus- 
gehen mußte, um zur Erfenntniß des Unterfchiedes des fubjeftiven 
Erfenntnißgrundes von derſelben zu gelangen, und welche erft 
nachdem dieſer Unterfchied gefunden war, auf die weitere Beftin- 
mung der Subjeftivität eingehen fonnte. Diefe weitere Beftimmung 
fonnte aber erft dann in die zeitliche Entwidlung eintreten, nach⸗ 
dem aus der Identificirung von Eubjeft und Objeft der voll- 
ftändige logifche Gegenfaß beider fi) bis zu dem Punkte aus- 
gebildet hatte, der einen weitern Fortſchritt der Erfenntniß ohne 
nähere Beftimmung des fubjeftiven Ausgangspunftes derfelben 
rein unmöglich machte. Diefe Unmöglichfeit war mit der Lehre 
der Eophiften, welche jede Wahrheit zweifelhaft machte und Die 
rein jubjektive Willkühr an die Stelle objeftiver Wahrheit zu 
feßen fuchte, in die Entwidlungsgefhichte der Philofophie ein— 
getreten. Mit ihnen hatte die Philofophie von dem eriten objek⸗ 
tiven Ausgangspunfte fortfchreitend ſich in das Gegentheil ihres 
eigenen Ausgangspunktes umgewendet, indem an die Stelle ber 
vorherrfchenden Objektivität und Naturanſchauung, in welcher in 
der jonifhen Schule noch das ſubjektive Bewußtfeyn unterges 
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gangen war, die willführlich herrfchende Subjeftivität trat, 
welche jede objektive Wahrheit in fich untergehen ließ. Wie nun 
am Anfang der griechifchen Philofophie der erfte Ausgangspunft 
derfelben durch die Außerlihde Sinneswahrnehmung gegeben war, 
fo hatte nun Die Philofophie einen zweiten Ausgangspunft, dem 
erften gegenüber gewonnen, und die weitere Entwidlung mußte 
fih um die Vermittlung der beiden, in ihrem beftimmten Gegen- 
fage ind Bewußtſeyn eingetretenen Wendepunfte der Erfenntniß 
bewegen. Mit diefer Vermittlung war nun die Nothmendigfeit 
der näheren Beſtimmung des, dem wahrnehmbaren Objekte gegen- 
über als erfennend und daher in einem gewiflen Sinne felbft 
beftimmend fich wiſſenden Eubjeftes in die philofophifche Ent: 
wiclung eingetreten. Das Subjeft mußte in der philofophifchen 
Bewegung felbft eine von fich gefehte und gewollte Thätigfeit 
erkennen und daher auch nothwendig um den Grund biefes 
MWollens, um die Abficht aller ſpekulativen Fragen ſich befümmern. 


3. Die legte Entwidlung der griechifchen Philoſophie 
in der Feftftellung des Verhältniffes des objektiven 
Erfenntnißgrundes zur fubjeftiven Freiheit. 


a, Ausgangspunft der philcfophifhen Entwidlung des Sreiheits« 
bewußtfeyns in der griechifchen Philofophie. 


$. 99. 


Nachdem durch die Sophiften jede objektive Erfenntnig 
zweifelhaft gemacht worden war, mußte nothwendig der lebte. 
Erfenntnißgrund in die Subjektivität felbft und in ihr noth- 
wendiged Verhältniß zur Objektivität gefebt werden, wenn nicht 
jegliche Erfenntniß unter der despotiſchen Herrfchaft der fubjeftiven 
Willkühr zu Grunde gehen ſollte. Diefer Willkührherrfchaft 
trat nun in Griechenland auch ein in der Kraft und Reinheit 
feines Willens durch alle Zeiten in ungetrübtem Glanze leuch- 
tender Charakter entgegen. Es war Sofrates, welcher zuerſt 
mit überwiegender Tiefe und Innerlichkeit des Bemußtfeynd dem 
philofophifhen Streben die Anerkennung des .höchiten Grund» 
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fates der Philofophie abgerungen, daß der ſubjektiv gewollte 
Zwed, die in der Liebe zur Erkenntniß herrſchende Willensbes 
fiimmung das Princip aller Philofophie ſeyn müſſe. Diefer 
innern Höhe des beftimmenden Willend gewiß, trat er der So⸗ 
phiftif mit ironifchem Zweifel gegenüber, um durch den tieferen 
Zweifel, den fophiftifchen Schein desfelben zu vernichten und an 
feine Stelle, die bei aller Linficherheit objeftiver Erkenntniß 
bleibende Sicherheit und Gewißheit des fubjeftiven beftimmenden 
Willens zu ſetzen. Mit diefer Gewißheit, in welcher der Menfch, 
ohne das tiefite Bewußtſeyn der Wahrheit zu verlegen, die 
Mangelhbaftigfeit und Unvollfommenheit feiner Erkenntniß ein- 
geftehen Fonnte, war ein neuer Ausgangspunft gewonnen. Der 
denfende Menfch konnte nun ficher feyn, bei allem Zugeftändniß 
feiner Unwiffenheit doc das Bewußtſeyn der einen Gewißheit, 
die er in fich felber trug, nicht zu verlieren und allen Gegen 
jägen gegenüber einen Einheitspunft in ſich zu befigen, der ihm 
allein die Vermittlung berfelben in einer über allen Gegenfägen 
ftehenden Einheit möglich machte. Tiefe Einheit mußte nun 
freilich in den Kampf mit diefen Gegenfäben eintreten, wenn 
fie nicht blos ihrer felbft, fondern auch ihres BVerhältniffes zu 
denfelben ſich vollfommen bewußt werden wollte. Jede weitere 
philofophifche Entwidlung war daher, weil es fich in ihr um 
die wefentliche Beftimmung diefes Innern Einheitspunftes handeln 
mußte, ihrem Weſen nach eine Entwidlung des moralifchen 
Bewußtſeyns, und die PBhilofophie nach Sofrates mußte noth- 
wendig zur Moralphilofophie werden. Sofrates ift daher auch 
als der eigentliche Begründer der Moralphilofophie in Gries 
chenland anzujehen. 


8. Die einzelnen Gegenfähe der philoſophiſchen Beflimmung des 
Moralprincips in Griechenland. 


$. 100. 
Hatte Sofrates der Bewegung ber Bhilofophie in der Hin- 
weifung auf die fubfeltive Einheit des beflimmenden Willens 
. war einen neuen Standpunft angewiefen, fo war boch Damit Die 
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Grenze, welche die griechifche Philofophie überhaupt befchräntte, 
noch feineswegs aufgehoben, fondern beftand vielmehr in ihrer 
legten Beftimmiheit fort und der Gegenfag von Subjeft- und 
Objeftivität war auch jebt noch Die der Philoſophie in Griechen- 
fand allein zugängliche Löfung. Wie die erften beiden, fo mußte 
auch diefe dritte Entwidlungsftufe aus der Vermittlung dieſes 
Gegenſatzes hervorgehen, nur daß die Philoſophie, ftatt des 
Beitrebeng, das Princip der objektiven Natur zu beftimmen, es 
fich zur Aufgabe machen mußte, das. der fubjeftiven Natur und 
ber, zwifchen ver fubjeftiven und objeftiven nothwendigen Einheit 
zu beftimmen. Wenn nun die Philofophie das Princip des 
fubjeftiven Bewußtfeyns, in der Macht der fubjeftiven Thätigkeit 
überhaupt einen Zwed fesen zu können, gefunden hatte, fo war 
nun die weitere Frage Die, welcher objektive Grund dieſer zweck⸗ 
fegenden Macht in dem Menfchen aufgefunden werden Fonnte. 
Da nämlich die fubjeftive Thätigkeit, indem fie nach etwas ftrebt, 
nothwendig etwas anftreben muß, was fie an fih noch nicht 
befitt, fo muß diefer Zweck nothwendig wieder ald ein der ſub⸗ 
jeftiven Thätigfeit gegenüber ftehendes Objekt aufgefaßt werben, 
und kann in diefer Objektivität wieder eine zweifache Grund- 
lage fich nehmen, indem er entweder in Die objektive Natur außer 
dem Menfchen, oder in die fubjeftive freie Beſtimmung felbft 
gefeßt werden kann. Der Menfch konnte den Zweck feines 
Strebend ald einen, ein Anderes begehrenden, in das Andere 
oder in Die Natur überhaupt verlegen, oder er fonnte die Kraft 
des Begehrens und Strebens als eine über die Natur erhabene, 
für das allein würdige Ziel der menfchlichen Thätigfeit anfehen. 
In diefer Auffaffung entftanden wieder zwei Gegenfähe, welche 
einen gemeinfchaftlichen Indifferenzpunft unter fich theilten, und 
welche daher den Verſuch einer vermittelnden Ausgleichung 
zwifchen beiden nothwendig aus fich hervorgehen laffen mußten. 
Es war alfo auch hier wieder das gleiche Gefe wie bei den 
vorausgehenden Entwidlungsftufen in die Gefchichte eingetreten, 
und wie die Hauptformen der Fortbildung des einmal gewonnes 
nen Standpunftes diefem Geſetze gemäß in eine fubjeftive, 
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objektive und fubjeft= objektive oder vermittelnde Anfchauung fich 
theilten, fo mußte in der Einzelnentwidlung diefer Hauptformen 
das gleiche Geſetz fich geltend machen, und aus der allgemeinen 
Auffaffung jedes Ddiefer Moralprincipien die fonderheitliche ber 
ſtimmte Darftellung desfelben, und aus beiden die höhere ein- 
heitliche Vermittlung hervorgehen ; fo daß jedes der nothwendigen 
Principien wieder in einer dreifachen Etufenreihe feiner Mus- 
bildung philofophifch fich zu begründen fuchte. 


Y. Die beflimmten einzelnen Entwicklungsformen der grieshifchen 
Moralphiloſophie. 


8. 101. 


Wenn einmal ein beſtimmtes Geſtaltungsgeſetz in eine 
hiſtoriſche Entwicklung eingetreten iſt, ſo kann es nicht in Mitte 
ſeines Laufes aufgehalten und unterbrochen werden, ſondern 
muß nach allen ſeinen moͤglichen Formen in der Wirklichkeit der 
hiſtoriſchen Ausbildung ſich offenbaren. Das in der Geſchichte 
der griechiſchen Philoſophie waltende Entwicklungsgeſetz hat da⸗ 
her nach außen hin, in allen ſeinen Beziehungen auch ſeinen 
hiſtoriſchen Träger erhalten. Nachdem in Sokrates einmal der 
Anſtoß gegeben war, den höchſten Zweck für jede menſchliche 
Thätigkeit zu beſtimmen und dieſer Zweck folgerichtig, als ein, 
für den Menſchen zu erreichendes Gut und zwar, weil dem 
Begriffe eines einfachen und höchſten Zweckes entſprechend, als 
höchſtes Gut anerkannt werden mußte, ſo traten nach ihm eine 
Reihe von ſpekulativen Unterſuchungen in die Welt ein, welche 
alle von dem Beſtreben ausgingen, den richtigen Begriff des 
höchſten Gutes zu finden. Diejenige Lehre nun, welche das 
höchſte Gut in die objektive Natur außer dem Menſchen, welche 
mit demfelben durch die finnliche Erfahrung zufammenhängt, alfo 
vermöge dieſes Zufammenhanges in den finnlichen Genuß feßte, 
hat in der Gefchichte ihre berühmt gewordenen Vertreter gefunden 
und ift fogar im Allgemeinen, mit einem, alle einzelnen Lehren 
dDiefer Anfchauung umfaffenden Namen ald Eudämonismus 
bezeichnet worden. Ebenfo hat die zweite Anfchauung, welche 
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das höchfte Gut des Menfchen in ihm felber und feiner ſubjek⸗ 
tiven Willenskraft zu finden glaubten und dieſes im Allgemeinen 
al8 Tugend bezeichneten, ihren allfeitig vermittelnden Ausdrud 
in mehreren gleichfall8 hiftorifh berühmt gewordenen Echulen 
der griechifchen Philofophie gefunden. Für die dritte Beftimmung 
des Moralprincipes, die in dem Beftreben, die fubjektive und 
objektive Natur miteinander unter ein gemeinfchaftliches Princip 
unterzuordnen befteht, ift es gleichfalls nicht ſchwer in denjenigen 
Fortbildnern der griechifchen Philoſophie, welche den Testen ein- 
heitlichen Höhepunft derfelben bezeichnen, den beftimmten Aus⸗ 
druck zu finden. Wir unterfeheiden daher drei verfchiedene Prin- 
cipien der Moral bei den Griechen, die ihren allgemeinen Grund 
in der menfchlichen Natur und den fonderheitlihen Ausgangs- 
punft der griechifchen Philoſophie überhaupt haben, nach den 
Gefegen des fubjeltiven Denfend fich entwidelten und durch das 
Verhältnig diefer Entwidlung zu ihrem allgemeinen Ausgangs- 
punkte das Verhältniß bezeichnen, welches fie zum menfchlichen 
und philofophifchen Bewußtſeyn und zum Preiheitsbewußtfeyn 
überhaupt einnehmen. 


B. Die einzelnen Moralſyſteme der griechiſchen Philsſophie. 


1. Das objektive Naturſyſtem der griechiſchen Moral— 
philoſophie im Eudämonismus. 
a. Allgemeine Grundlage des Eudämonismus. 
I. Objektive Beſtimmung dieſer Grundlage. 
$. 102. 

In wie ferne der Menſch ohne höhere Offenbarung und 
Erfenntniß des perfönlichen Freiheitsbemußtfeyns, das in einem 
freien Echöpfer das einzig möglich höchfe Ziel feines Etrebens 
erfennt, der unfreien Natur allein gegenüber fteht, muß ihm bie 
finnlihe Erfahrung zur nächſten und erften Grundlage feines 
Bewußtſeyns dienen. Diefer Erfahrung ift er mit äußerer und 
objeftiver Nothwendigfeit gewiß. Mit ihr hängt er durch dag 


finnlihe unmittelbare Gefühl zufammen, und dieſes Gefühl 
Deutinger, Philoſophie. VI. 11 
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leitet ihn von felbft Durch Die Unabweisbarfeit des in demſelben 
fich vorfindenden Gegenfages mit dem jubjeftiven Bewußtfeyn 
zu der Gewißheit des ihm natürlich eigenen Vermögens, den 
aus diefem Gegenfage hervorgehenden Mangel durch die Be- 
gierde, ein. Anderes an die Etelle der gefühlten Leere zu fehen, 
aufheben zu wollen. Das Begehren nad einem Andern ift die 
nothmwendige Folge des in dem Zufammenftoße der individuell 
menfhlihen mit der allgemeinen Natur ſich offenbarenden 
Mangels. Die erfte finnlihe Erfahrung der Aufhebung dieſes 
Mangels Tiegt in der Befriedigung der dieſen Mangel zunächt 
empfindenden Sinne. Der finnlihe Genug muß daher dem 
Menfchen, welcher auf die objektive Erfahrung fein ganzes Be⸗ 
wußtfeyn ftügt, als der einzige Zweck erfcheinen, der ihm durch 
die allein fichere Wahrheit der Sinneserfahrung vorgezeichnet 
wird. Diefe Anfchauung liegt der einfachen Erfahrung des 
finnliden Wahrnehmens überhaupt am näcdften und if im 
Grunde nichts Anderes, als die einfache Vorausſetzung der blos 
ſinnlichen Natur überhaupt. Je mehr das freie geiftige Bewußt- 
ſeyn des Menfchen in den Hintergrund tritt oder je weniger 
dasfelbe noch entwidelt if, um fo nothwendiger tritt dieſe Auf- 
faffung der Verwechslung der Begierde, die in dem Mangel und 
ber Unfreiheit der Sinne liegt, mit der Selbſtbeſtimmung, - bie 
in der Freiheit und möglichen Vollfommenheit des Geiftes Liegt, 
als nächiter Beftimmungsgrund hervor. Diefe Lehre mußte daher 
nothwendig bei den Griechen, die in ihrer ganzen Entwidlung 
auf den Ausgang von der finnlihen Erfahrung angewiefen 
waren, zuerft hervortreten und bei ihnen fogar eine philofophifche 
Geftalt annehmen, fo fehr auch die Uebermacht der reinen Sinn- 
lichfeit dem. denkenden Geifte zu widerfprechen fcheint, und Die 
vorausgehende Philofophie, die in der jonifchen und atomi⸗ 
ſtiſchen Schule den materiellen Grund des Seyns ald den 
einzig realen anzuerfennen genöthigt geweien war, mußte auch 
in der Beftimmung des Moralprincips fich geltend machen, 
welches von der rein finnlichen Auffaffung des nicht denfenden 
Menſchen fich wefentlich dadurch unterfchien, Daß es ben finn- 
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lichen Genuß nicht blos gls ein Begehrtes, fondern als ein von 
dem auf vernünftige Gründe geftügten Willen angeftrebtes Gut 
bezeichneten. Es war alfo nicht der rein nothwendige Trieb der 
unvernünftigen Sinnlichkeit, fonpern ein der Freiheit entipres 
chendes Naturverhältnig, aus welchem der Eudämonismus 
der griechischen Philofophie hervorging. 


I. Subjeftive Beftimmung ver allgemeinen Beitimmung 
des Eudaämonismus. 


8. 103. 


Wie der Eudämonismus von der blos ſinnlichen und uns 
bewußten Sucht des Genießens fich überhaupt dadurch unter» 
ſchied, daß er in der vernünftigen Vorausſetzung eines Zweckes 
fich begründen wollte und in diefer VBorausfegung an die philos 
fophifche Unterfuhung der Natur und ihres nothwendigen Ver⸗ 
hältniffes zu dem Menfchen fich anfchloß, fo war für ihn auch 
die ſubjektive Vorausfegung nothwendig, daß dieſer Zweck die 
einheitliche Ergänzung der allgemeinen objektiven Erfahrung, 
das ſubjektiv beftimmende Verhältniß der MWechfelbeziehung ber 
objektiven Natur und des fubjektiven Bewußtfeyns ſeyn müffe. 
Der Eudämonismus fonnte daher diefen Zwed überhaupt nur 
al8 einfachen, fubjektiv beftimmten, einheitlichen Zwed des Be- 
wußtfeynd überhaupt und fomit nur als höchſten Zweck der 
menfchlichen Thätigkeit auffaffen. Er hatte fih damit bereite 
weit über die völlig vernunftlofe Anficht jener franzofifchen 
Encyelopädiften erhoben, welche ebenfo wenig ein einfach 
höchfteß Ziel der menfchlichen Thätigfeit anerkennen wollen, als 
in den Farben etwa irgend ein Blau oder Roth als Höchftes 
beftimmt werden fünnen. Diefe völige Indifferenz des Subjekts 
gegenüber der mannigfaltigen Erfcheinung der Objektivität würde 
das fubjektive Bewußtfeyn ebenfo nothiwendig ganz und gar 
aufheben und den vorausgefegten indifferenten Unterfchied fogar 
wieder unmöglich machen, indem fie die Differenz zur Indifferenz 
erniedrigen müßte, als die griechifche Battle dieſes Bes 
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wußtfeyn durch die Feſtſtellung eines einheitlichen und darum, In 
Beziehung zu allen übrigen, legten und höchften Zweckes zu bes 
feftigen und zu beftimmen fuchte. Ein Gut fann für den Men- 
fen nur dasjenige feyn, was er als objektive Aufhebung des 
fubjektiven fühlbaren Mangels erfennt. Indem er nad) einem 
ſolchen Gute ftrebt, muß er nothwendiger Weife ein beftimmtes 
Ziel feines Strebens vor fich haben, für welches er alle übrigen 
möglichen Richtungen feiner Thätigfeit hingibt. Indem nun die 
eintretende Vergleichung dieſes Ziel ald ein durch feinen ver- 
nünftigen Entfchluß beftimmtes ihn erfennen läßt, wird er dieſes 
Ziel ald das von einem einheitlichen Subjekte gefegte felbft 
wieder als ein einheitliches und zwar ald jenes einheitliche Ziel 
betrachten müflen, um deſſentwillen er jede andere Beziehung 
ſeines möglichen Beſtrebens diefem, als das zu erftrebende Gut 
anerfannten Ziele nachfegen wird. Es kann daher für die fub- 
jeftive Beftimmung nur ein Gut geben, vermöge defien irgend 
ein Zuftand oder ein objeftives Ziel des Beftrebens „gut“ ges 
nannt wird. Jedes einzelne und fonderheitliche Objeft des fub- 
jeftiven Strebens ift daher für den beftimmenden Willen nur in 
fo ferne ein Gut, ald ed von dem an fich ald gut betrachteten, 
von dem als höcftes Gut anerkannten Ziele alles Strebens 
etwas an fich hat. 


II. Die nothiwendigen Formen der Beftimmung des 
höchften Gutes durch den Eudaͤmonismus. 


$. 104. 


Nur die unbewußte Begierde macht feinen Unterichied in 
der Befriedigung des fubjeftiven Begehrens und ift daher als 
folde finn- und vernunftlos. Der vergleichende Gedanke aber 
unterfcheidet zwifchen dem Mittel der fubjektiven Thätigfeit und 
dem durch das Mittel erreichbaren Zwede. Wie im Einzelnen, 
fo fann auch im Ganzen der Zweck nur ein einheitlicher feyn, 
während der Mittel möglicher Weife verfchiedene feyn können, 
die in einem einzigen Zwede zufammentreffen. Wenn wir nun 
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aber einen höchften Zweck nothwendig als Ziel des unterfcheiven 
fünnenden Wollens betrachten müfjen, fo kann dieſes Ziel, in 
wie ferne es das höchfte Gut In die Befriedigung der finnlichen 
Begierde ſetzt und den Gedanken felbft als dienenden Faftor 
betrachtet, um in der Wahl der Mittel zur Erreichung dieſes 
Zwedes fi) nicht zu irren, je nad dem Verhältniffe der Ob- 
jeftivität zu dieſem fubjektiven unterfcheidenden Wollen wieder 
verfchieden beflimmt werden. Es kann nämlich die fubjektive 
allgemeine Beftimmung überhaupt vorherrfchend feyn, oder es 
fann die fonderheitliche objektive Verfchiedenheit der momentaren 
Erreichbarkeit dieſes Zieles als nächfter Beftimmungsgrund bes 
trachtet werben, oder endlich es kann die gemeinfchaftliche Aus⸗ 
gleihung des fubjeltiven Begehrens mit der objektiven Befrie⸗ 
digung als höchftes Ziel beftimmt werden. Die Lehre des Eu- 
damonismus ift folglich eine dreifache, je nachdem fie den finn- 
lihen Genuß überhaupt oder die individuell höchfte Steigerung 
desfelben als höchftes Gut beftimmt oder endlich die Summe 
alles finnlichen Genußes in der relativ höchſten Beziehung der 
ſubjekt- und objektiven Vorausfegung als höchſtes Gut bezeichnet. 


3. Die fonderheitlihen Entwicklungsformen des Euddmonismus. 


I. Der finnliche Genuß als höchftes Gut überhaupt betrachtet 

in ven Nachfolgern der atomiſtiſchen Schule. 

$. 105. Ä | 

Die Entwidlung der griehifchen Philofophie, in ihrer noth⸗ 
wendigen erften Borausfegung an die finnliche Erfahrung an- 
gewiefen, mußte fehr bald zur Borausfegung gelangen, daß in 
dem finnlichen Wohlbefinden des Menfchen überhaupt eine natür- 
liche Aufhebung des erften natürlichen Widerfpruches zwifchen 
dem Menjchen und der Natur liege. Sobald daher die Atos 
miften die Untrüglichfeit der finnlihen Wahrnehmung ale 
philofophifchen Grundſatz ausgefprochen hatten, und dem Men⸗ 
fhen überhaupt eine ausgebilvetere Erfahrung über die natür- 
lichen Kräfte und den richtigen Gebrauch derfelben für bie 
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Sicherheit und Behaglichkeit feines -indivinuellen Lebens zu 
Gebote ftand, mußte fich die Lehre ausbilden, daß der Menſch 
vermöge diefer Erkenntniß der natürlichen Kräfte berufen fei, 
diefelben mit Verſtand zur Verbeſſerung feines Zuftandes anzu 
wenden, und daß die Weisheit des Lebens in der richtigen Er⸗ 
fenntniß und Anwendung der natürlichen Kräfte zum Vortheile 
des eigenen Lebens, beftehe. Eine folche Anfchauung lag vor 
Allem den Aerzten nahe, deren Aufgabe es vor allen liebrigen 
war, das Wohlbefinden des Menfchen mittelft der Kenntnig 
natürlicher Kräfte zu befördern. Es wird daher auch Eudorusg, 
ein Arzt, ald derjenige genannt, welcher zuerft die Lehre im Alls 
gemeinen ausgefprochen, daß des Menfchen höchftes Gut in dem 
finnlihen Wohlbefinden Liege. Diefer Ausfpruh des Eudoxus 
feheint übrigens nur der allgemeine Ausdrud des durch bie 
atomiftifche Philoſophie herbeigeführten, aber noch philofophifch 
unvermittelten, fubjektiven Bewußtſeyns zu feyn. Cine weitere 
Begründung dieſes Ausfpruches durch die mit ven Sophiften 
gleichzeitige Schule der die Philofophie als reine praftifche Er⸗ 
fahrungs = und Lebensweisheit auffafienden Ausbildung der 
Arzneifunde findet fih daher weder hiftorifsh vor, noch "war fie 
überhaupt in diefer Allgemeinheit weiter ausführbar, ehe durch 
Sofrates die beftimmte Richtung der Philofophie auf das 
moralifche Bewußtfeyn Hingelenft wurde. 


II. Der finnliche Genuß in feiner objektiven und momen- 
tanen Steigerung als hoͤchſtes Gut betrachtet, In der 
kyrenaͤiſchen Schule. 


$. 106. 


Nachdem mit Sofrates die Philofophte angefangen hatte, 
jede philofophifhe Beftimmung als eine nähere Feftftellung des 
Freiheitsbewußtſeyns geltend zu machen, konnte auch der allge 
meine Ausbrud der vorausgehenden Zeit, das finnliche Wohls 
befinden überhaupt als höchftes Gut zu bezeichnen, nicht ohne 
beflimmte Anwendung auf das menfchliche Bewußtfeyn bleiben; 
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und dieſe findet fi Durch einen Schüler des Sofrates den 
Ariftipp aus Kyrene, den Gründer der fpäter fogenannten 
kyrenäiſchen Schule, beftimmt ausgefprochen. Das Wefent- 
liche der Lehre Ariftipps befteht in der Annahme des nothiwen- 
digen Unterfchieves ded Angenehmen von dem Unangenehmen 
und des zwifchen beiden mitten Inneliegenden, von welchem er 
behauptet, daß das Angenehme, deſſen Ende und Einheit vie 
Luft ift, zu wählen, das Unangenehme aber, deſſen Ende ber 
Schmerz zu vermeiden, Weisheit und Tugend fei. Die je höchfte 
Luft zu erreichen, ift daher nach dieſer Vorausfegung auch das 
höchfte Gut und die Unterfcheidung ded am meiften Angenehmen 
und die Kenntniß der Mittel dasfelbe, zu erreichen und mit dem 
entfchiedenen Streben darnach, ift die höchfte Weisheit und Tu⸗ 
gend. Nach ihm Tiegt folglich das höchfte Gut in dem möglichfi 
höchften innerlicden Genuß und die Sonderheitlichfeit des objef- 
tiven finnlichen Berhältniffes in Momente des Genuſſes ift der 
unterfcheidende Kern feiner noch wenig ausgebildeten Lehrfähe. 
Auch feine Nachfolger und Schüler, Theodorus, Hegeſias 
und Anniferis haben die Lehre desfelben im Wefentlichen 
nicht weiter gefördert, - fondern dieſelbe nur auf das bürgerliche 
Leben anzuwenden gefucht. 


II. Die hoͤchſte Summe des möglichen Sinnengenufles 
al8 hochſtes Gut beſtimmt in der epifurätifchen 
Säule. 


$. 107. 


Die vollftändige Ausbildung erhielt der Eudämonismus durch 
Epifur, welcher, in der Bergleichung des einzelnen objektiven 
möglichen höchften Genuſſes mit dem fubjeftiven Vermögen, die 
Mäpigung im Genuffe ſelbſt und die Befchränfung der augen- 
blidlihen Sinnesanforderung durch die auf die Zukunft berech- 
nete Abficht, die Summe der möglichen Genüſſe des Einzelnen 
als das: höchfte Gut des Menfchen bezeichnete. Ex mußte daher 
die Befonnenheit als nothwendiges Eriterium des höchften Gutes 
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erflären und war daher auch genöthigt, das befonnene Bewußt⸗ 
feyn in der philofophifchen Begründung feiner Lehre anzuer- 
fennen. War die Befonnenheit nothwendiges Eriterium des höch⸗ 
ften Gutes, fo war ed nothwendig auf eine philofophifch haltbare 
Grundlage, auf ein ſubjektives Gefeg der Beobachtung berfelben 
zu gründen. Das epikuräifche Syftem wurde daher in vollftän- 
diger philofophifcher Ausdehnung auf die Phyſik gegründet, 
aus welcher dann in der Canonik die Gefebe des freien Bes 
wußtfeyns abgeleitet wurden und auf diefe wurde in der Ethik das 
Moralprinzip in der Beftimmung des höchften Gutes gebaut. 
Die Phyſik entlebnten die Epifuräer von der Atomenlehre 
Leucipps und Demofrits, welcher gemäß fie die Welt aus 
einer ewigen Mifchung unendlicher und untheilbarer Atomen her⸗ 
vorgehen ließen, welche durch ihre Aehnlichkeit und Verfchie- 
benheit fich einander anziehen und abftoffen. Aus dieſem phy⸗ 
fifalifchen Oberſatze geht dann das nothwendige Geſetz für Die fub- 
jektive Wahrnehmung hervor, daß durch die Einneswahrnehmung, 
abhängig von der nothwendigen Wirkung der Atomen außer 
und auf die Atomen in uns, eine nothwendige Wahrheit Der 
Sinnesanfhauung entfteht, welche feinem weiteren Griterium 
mehr unterworfen feyn kann. Indem nun diefe Sinnesaffectar 
tionen in dem Menfchen eine weitere Bortbildung erhalten, wer⸗ 
den fie zu Vorftelungen und Begriffen, deren Wahrheit wieder 
von der untrüglihen Einneswahrnehmung abhängig if. Sind 
nun aber alle Wahrnehmungen untrüglih, wenn fie durch Die 
Einne bezeugt werden, fo wird nun die objektive Aehnlichfeit 
oder Unähnlichkeit der Atome mit und, d. h. mit der unfere 
Seele hervorbringenden Mifchung der Atome, eine verfchledene 
Wirkung auf unfere Eubjeftivität hervorbringen. Was der Or⸗ 
ganifation unferer Seele verwandt erfcheint, das wird von Ihr 
aufs und angenommen, das wird ihr ald angenehm erfcheinen; 
was dieſer Organifation unähnlich ift, das wird fie von fidh 
abftoffen, nicht gerne annehmen, das wird ihr als unangenehm 
erfcheinen. Zwiſchen beiden aber muß e8 wieder eine Reihe von 
Mittelftufen geben, in welchen das Angenehme burch Das wer. 
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niger Angenehme und Gleichgültige zum Unangenehmen über- 
geht. Aus diefer, auf die atomiftifche Phyſik gegründeten 
Canonif ging dann das ethifhe Prinzip von felbft her 
vor, daß der Menfch zwifchen Angenehmem und Unangenehmem 
und Gfleichgültigem die Wahl habe, feiner Natur gemäß und 
weife und folglich auch tugendhaft handle, wenn er das Ange- 
nehme dem Gfleichgültigen, und das Gleichgültige dem Unange- 
nehmen vorzieht. Um aber in diefer Wahl richtig zu wählen, 
muß der Menſch Mäßigkeit und Befonnenheit anwenden, damit 
er das richtige Verhältniß des objektiven Angenehmen zu der 
fubjeftiven Fähigkeit feines Organismus trifft, und fo viel An⸗ 
genehmes zu genießen im Stande ift, als er fähig ift, vermöge 
feines natürlichen Zuftandes wirflich zu genießen. 


y. Die einheitlihe Bedeutung des Eudämonismus für das 
mörslifhe Bewußtfenn. 


I. Die allgemeine Raturwahrheit des CUudämonismus. 
$. 108. 


Aus der Ableitung der eudämoniftifhen Lehre aus 
der menſchlichen Ratur geht von felbft hervor, daß fie nicht ohne 
allgemeine der Natur des Menfchen entfprechenne Bedeutung 
feyn Tann. Diefe Bedeutung liegt nun freilih nicht in ber 
bloßen Yeußerlichfeit des finnlichen Genufles, welchen auch Die 
eudämoniftifchen Syſteme der griechiſchen Philofophie in feiner 
Rohheit und Unfreiheit fo viel als möglich von fich abzuftreifen 
ſuchten, wie dieß insbefonderd die in der legten Entwidlungs- 
ftunde des Eudämonismus im epifuräifchen Syſteme in Diefelbe 
eingeführte Befonnenheit hinlänglich fund gibt. Die Wahrheit 
der eupämoniftifchen Lehre hat vielmehr einen tieferen Grund 
als ihre äußerliche Darftelung auszufprechen vermochte, und diefe 
Darftellung felbft ift nur die einfeltige Bolge des allgemeinen, 
in der freien Natur des Menfchen liegenden Grundes aus dem 
fie hervorgegangen. Tie Wahrheit der eudämoniftifchen 
Lehre liegt: u 
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1. objeftiver Weife in der Forderung; Daß ein von dem 
Menſchen zu fuchendes Gut außerhalb dem Menfchen liegen 
müffe, weil, wenn diefes in ihm und feiner Natur gelegen wäre, 
ein Streben darnach nicht vorhanden feyn könnte. Außer dieſer 
objektiv richtigen Worausfegung beruht dann 

2. die eudämoniftifche Lehre fubjeftiver Weife auf dem 
nothmwendigen Grunde des dem Menfchen durch die Sinne fich 
offenbarenden Bedürfnifies, welches ihn nöthigt, nach Befriedi⸗ 
gung desfelben zu ftreben, und das in der wirklichen Befriedigung 
eines wirklichen Bedürfniffes ihm nothiwendig einen momentan 
beglüdenden Genuß gewährt. Es muß daher die wirkliche Be⸗ 
friedigung des höchften menfchlichen Bedürfniffes, die höchfte Auf⸗ 
hebung der Mangelhaftigfeit und Unvollfommenheit feiner Natur 
allerdings als fein höchites Gut erfannt werden, und feine 
Stüdfeligfeit muß allerdings von dem eigenen Beſitze der Genüfle 
deffen, wonach er feinem innerften Wefen nach verlangt, ab: 
hängig feyn, weil der Menfch nur in dem, was er wirklich 
felbft empfindet, ein wirkliches Gut befigen fann, und es kommt 
nur darauf an, daß die höchfte Empfindung die der ganzen 
Ratur des Menfchen in ihrer größten Allgemeinheit und höchften 
Einheit vollfommen genügende Empfindung als diefes höchfte 
Gut beftimmt wird. Den Berfuch einer folchen Beftimmung bat 
die eudämoniftifche Lehre 

3. in der auf Befonnenheit des Genuſſes gegründeten 
Dauer desfelben zu machen gefucht in der allerdings richtigen 
Vorausſetzung, daß das rein Momentane und Vorübergehende 
fein wirklicher Befis und folglich auch Fein wahres Gut für den 
Menfchen ſeyn könne, weil ed durch die Vergänglichfeit felbft 
ald das dem Menfchen Entfliehende, und in diefer Flucht den 
Fluch der Entbehrung des augenblidlihen Genuſſes nad ſich 
Ziehende und folglich ftatt wirklichen Genuß nur größere Entbeh- 
rung und größeren Mangel Hervorrufende erfcheint: Mit dieſem 
legten Griterium wird aber die Einfeitigfeit der aus der allge— 
meinen Borausfehung herausgenommnen Bolge, die im Eudämo- 
nismus nicht zum Bewußtfeyn gefommen war, und zum Ber 
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wußtfenn kommen können denn die objektive Wahrheit eines 
von dem Menfchen anzuftrebenden, nicht in ihm liegenden Gutes 
geht in der einfeitigen Folge unter, daß dieſes Gut in der äußer- 
lichen, durch die finnliche Wahrnehmung in und eintretenden 
Natur zu fuchen fei; denn wie diefe Natur einerfeits als blos 
im Momente mit und zufammentreffend, nie in bleibender Ber: 
einigung mit und erjcheint, fo hebt fie andrerfeitS auch den 
Mangel des finnlihen Empfinden nicht auf, indem fte nach jeder 
Befriedigung der Einne das faum geftillte Verlangen nothwendig 
aufs Neue wedt, da fie ihrer wefentlichen Eigenfchaft nach immer 
wieder dem Genießenden entflieht. Eben darum, weil fie das 
Gefühl des Mangels erwedt, kann ſie diefen Mangel nicht 
ftilen; weil wir durch fie der Unvollfommenheit uns bewußt 
werben, fünnen wir durch fie nicht auch diefe Unvollfommenheit 
wieder aufheben. Statt ein objeftives Gut zu gewähren erſcheint 
fie vielmehr als der objeftive Mangel für unfere fubjeftive Em- 
pfindung, durch den wir gendthigt werden, nach einem andern, 
nämlich nach dem dem Mangel gegenüberftehenden Gute zu 
fireben. Es fällt daher mit der objektiven Wahrheit auch Die 
fubjeftive in der einfeitigen Anwendung des Eudämonismus weg, 
weil derfelbe zwar eine Befriedigung bes natürlichen Begehreng, 
aber keineswegs die innerlichfte, fondern nur die äußerlichſte, 
momentane und darum dem MWefen nach nicht feiende Befriebi- 
gung des wirklichen Verlangens als höchites Gut bezeichnet hat, 
in welcher nach jeiner eigenen Worausfegung der Genießende 
nichts genießen oder befigen kann, indem er felber blos den Ein- 
drud nothwendiger Affeftionen erleidet. ine Affeftion aber, 
die blos paffiver Natur ift, kann diefer Natur nach bloß leiden, 
aber nicht Genuß fchaffen, und muß, da fie die Selbftftändig- 
feit der Subjeftivität ganz aufhebt, die fubjeftive Wahrheit und 
mit ihre auch die objektive dem Weſen nach verneinen. Wie Die 
fubjeftive und objektive allgemeine Wahrheit der eudämoniftijchen 
Lehre durch die Einfeitigfeit ihrer nothwendigen Anwendung auf 
die blos äußere Natur in fich zerfällt, fo fällt mit beiden auch 
das fubjeft » objektive Eriterium der wahren und bleibenden Eis 
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nigung des fubjeltiven Verlangens mit einem objektiven Gute 
in der Dauer des Befited weg, und die feheinbare Dauer ber 
epituräifchen Glüdfeligfeit ift einerfeitdS auf die Negation des 
Genufies felbft und andrerfeits auf ein Objekt gegründet, defien 
Weſen die Negation der Unveränderlichfeit und Dauer ift. 


II. Der ſonderheitliche Irrthum des eupämoniftifhen 
Syſtems. 
$. 109. 


Wie ſchon die aus der Natur des Menfchen abgeleitete, 
allgemeine Bedeutung der eudämonifchen Lehre die Einfeitigfeit 
ihrer Begründung Fund gegeben, indem die zu Grunde gelegten 
allgemeinen Borausfegungen nicht erfchöpfend in die Folge ein- 
gegangen, fondern nur nach ihrer negativen Seite hin von Diefer 
Anfchauung begriffen worden waren, fo läßt fih nun in der 
fonderheitlichen Beftimmung der philofophijchen Begründung dieſer 
Lehre die Unrichtigfeit und Mangelhaftigfeit diefer Begründung 
um fo leichter nachweifen. Die eudämoniftifche Lehre erweift fich 
jedem der drei Geſetze des Denfend gegenüber als eine einfeitige 
und unwahre. Indem in ihr erftens die Möglichkeit der 
philofophifhen Begründung überhaupt durch ihre Vors 
ausfegung aufgehoben, zweitens dieRichtigfeit ihres 
eigenen Oberfages durch den widerſprechenden Zu— 
fat der Befonnenheit negirt und drittens die einheit- 
lihe Beftimmung der Prinzipienhaftigfeit des Ober 
fates durch die ihm zugefchriebenen Eigenfhaften auf- 
gehoben find. 

ad 1. Wenn die Sinnesaffeltion als eine an fich noth⸗ 
wendige und untrügliche vorausgefekt wird, fo hört jeve ſub⸗ 
jeftive Unterfheidung und mit ihr jedes philofophifche 
Bewußtfeyn der Wahrheit von felber auf. Wenn ed noch 
eine Wahrheit gibt, fo ift fie eine von der Objektivität noths 
wendig hervorgebrachte und folglich unfreie und unbewußte, 
weil das Subjekt darüber durchaus nicht zweifeln und folglich 
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auch nicht denken kann. Eine Wahrheit aber, von der man nichts 
weiß, ift wenigftens für den feine Wahrheit, der nichts von Ihr 
weiß, und eine philofophiihe Begründung des Bewußtſeyns 
durch das reine Nichtbemußtfeyn ift unmöglich. Man muß 
daher entweder den Eudämonismus in diefer feiner Boraus- 
ſetzung, oder die Philofophie verläugnen. 

ad 2. Wenn durh Epifur die Befonnenheit zur untrüg- 
lihen Sinneswahrnehmung als nothwendiger, mitwirfender Be- 
fiimmungsgrund zur Erlangung des höchften Gutes erachtet wird, 
fo Sat er mit dieſer doppelten Vorausſetzung den unbewußten 
Widerfpruch feines Enftems offen dargelegt, weil entweder die 
Einneswahrnehmung untrüglich ift oder nicht, und wenn fie un- 
trüglich ift, eine Befonnenheit als zweites Moment des über die 
Sinne wachenden Berftandes unmöglich feyn muß, wenn fte 
aber nicht untrüglich find, d. 5. wenn wirklich noch eine weitere 
Befonnenheit, die zur Sinnesaffectation hinzufommt, nothwendig 
oder auch nur möglich ift, fo fällt das ganze Syſtem in feiner 
erften Vorausfegung zufammen. 

ad 3. Soll das epufuräifche Syſtem eine wirfliche Wahr- 
heit enthalten, fo muß es ein wirfliches, einheitliches Prinzip des 
menfchlichen Handelns anzugeben im Stande feyn. Ein Prinzip 
muß aber allgemein umfaffend, in jedem Falle anwendbar und 
in fich einheitlich beftimmt feyn. Diefer dreifachen Vorausſetzung 
aber widerfpricht der Eudämonismus, weil er 

1. nicht allgemein umfaffend ift, da er nicht alle 
Kräfte des Menfchen, fondern nur die Einnesthätigfeit berück— 
fichtigt, da er ferner nicht allen Menfchen Glüdfeligfeit gewähren 
fann, fondern Einige nothwendig von ihr ausfchließen muß, und 
da er fich endlich auch nicht über alle Zuftände und Verhäftniffe 
des Menfchen, die an der Veränderlichfeit und Ungleichheit des 
zeitlichen Lebens Antheil nehmen müffen, erftredt. 

2. Weil er das höchfte Gut des Menfchen nicht in bie 
Macht des Menfchen felber, fondern in außer ihm liegende 
Zufälligfeit legt, von welchen der Menſch abhängig iſt, fo 
daß das höchfte Gut des Menfchen an die Etelle eines einheit- 
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lichen Zieles aus einer Eumme von bloßen Zufälligfelten beftehen 
würde, in deren Beſitz vollftändig nicht ein Menſch, jedenfalls 
aber nicht jeder Menfch gelangen könnte. Der Zweck meines 
Strebens fann aber nur von mir felbit beftimmt werden, und 
was nicht von dem Menfchen abhängig ift, was er nicht mit 
Gewißheit erreichen fann, das kann er auch nicht vernünftiger 
Weiſe ald Zweck feiner Thätigfeit ſetzen. 

3. Sol der Eudämonismus das höchfte Gut des Menfchen 
beftimmen, fo muß er auf dad Weſen der menfchlichen Natur 
gegründet feyn, denn das höchfte Gut des Menfchen kanne nur 
ein dem menſchlichen Wefen entfprechended und der Menſch 
nur als Menfch glüdfelig feyn. Nun ift aber die Lehre des 
Eudämonismus auf diejenige natürliche Befchaffenheit des Men- 
hen gegründet, welche der Menfch mit dem Thiere gemein hat. 
Sie bezieht fih alfo nicht auf die eigenthümliche Natur des 
Menfchen und kann folglich feine Glüdfeligfeit ald höchftes Gut 
des Menfchen beftimmen, die dem Menfchen als folchem zu- 
fommen muß. | 

Der Eudämonismus gibt alfo weder ein Princip noch ein 
Moralprincip und am allerwenigften ein Moralprincip für den 
Menfchen an. 


III. Die einheitliche bleibende Beveutung des Eudämo- 
nismus für alle Zeiten. 


$. 110. 


Trotz der Einfeitigfeit und der aus dieſer Einfeitigfeit her⸗ 
vorgehenden Irrthümer der eudämoniftifchen und epifurätfchen 
Moral liegt derfelben, wie die allgemeine Ableitung nachgewiefen, 
Doch eine innere Wahrheit zu Grunde, die in diefer Innerlichkeit 
nothwendig einen einheitlih und bleibenden Werth für das 
menfchliche Bewußtfeyn haben muß. Zwar die Griechen fonnten 
biefen allgemeinen Grund, ber in einer ewigen Natur des Men⸗ 
ſchen liegt, aus der finnlichen Natur nicht ableiten, aber Doch 
durch biefe für benjelben Zeugniß geben. Dem fpäteren und ins⸗ 
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beſonders dem chriftlichen Bewußtfeyn mußte e8 überlafien bleiben, 
die Tiefe dieſes Grundes zu begreifen. Was der Menfch wirfs 
lich mit der innerften Kraft feines Lebens ergreifen, empfinden 
und befigen kann als ein zuerft noch außer ihm Beftehendes 
und durch feine eigene Wahl mit freier Thätigkeit fomit ihm zu 
Vereinigendes, daß er ed dauernd frei und ewig befißt, das 
allein kann als das objektive Ziel alles fubjeftiven Strebens 
ihm vorfchweben. Der Menfh muß nach Glüdfeligfeit ftreben; 
nur daß. diefe Glückſeligkit aus einem andern Objekte 
und Durch eine andere Thätigfeit und für eine andere 
Dauer von ihm gewonnen werden muß, als der Eudämonis- 
mus erfannte. Um diefer tieferen Bedeutung willen hat daher 
auch die alte Glückſeligkeits-Lehre in mannigfaltiger Umgeftaltung 
alle Zeiten durchiwandert und ſich in allen Jahrhunderten Geltung 
zu verfchaften gewußt. Die chriftlihe Moral aber vermag das 
negative derfelben, welches in feiner äußerſten Spitze mit der 
Eünde und der Berläugnung der Glüdfeligfeit wie der Tugend 
zufammenfällt, durch die Darlegung des höchften und innerlichften 
Principes der wahren Glüdjeligfeit des Menfchen aufzuheben, 
wird aber nur dann ber negativen Geite derſelben wahrhaft 
begegnen, wenn fie ihre höchfte Naturgemäßheit nicht blos in 
Hinweifung auf eine unbewußte Zufunft, fondern in ber 
Entfaltung des tiefften Bewußtfeyns der Gegenwart 
darzulegen verfteht. 


2. Das fubjeftive Naturfpftem der griehifchen Moral, 
a. Allgemeine Grundlage des fubjeltiven Naturſyſtems der 
griechifchen Moralphilofophie. 

I. Allgemeine Beftimmung diefer Grundlage. 

| 8. 111. 


Wie die fubjeftive Erkenntniß nothwendig von der zuerft 
unbewußten Erfahrung ausgeht, fo fann fie eben darum nicht 
bei der bloß bewußtlofen Rothwendigfeit derfelben ftehen bleiben, 
fondern muß durch die Thätigfeit des Denkens felbft, zum Be 
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wußtfeyn der innern freien Bewegung gelangen, durch welche 
die Äußere Erfahrung erft zur fubjektiven Erkenntniß wird. 
Zwar bleiben die meijten bei den blos individuellen Vorftelungen 
der finnlihen Wahrnehmung ftehen, ohne es je zum beftimmten 
Begriffe zu bringen. Diefes Stehenbleiben ift aber nicht Das 
der menfchlihen Natur gemäße Verhältnig, was fich felbft bei 
denen fund gibt, die ed nicht über die finnlihen Borftellungen 
hinaus gebracht, indem fie von der Bewußtlofigfeit und Leerheit 
dieſes Zuftandes gequält, einerſeits um fo begieriger nach neuen 
Gegenftänden der Vorftellung fich umfehen und dadurch Zeugniß 
von der Haltlofigfeit des eigenen Zuftandes ablegen, andrerjeits 
den äußern Berhältniffen gegenüber auf unbegründeten Voraus⸗ 
fegungen und Meinungen um fo eigenlinniger und willführlicher 
beftehen, je unvernünftiger dieſelben find‘, und damit gleichfalls 
bezeugen, daß auch in ihnen noch der entgegengefegte Ausgango—⸗ 
punft von der rein nothiwendigen Erfahrung fich thätig erweist, ob⸗ 
wohl. fie in aller Weile denfelben unter der äußern Gedantenlofig- 
feit zu verhüllen fich bemühen. Iſt daher auch bei den am wenigften 
zum Bewußtfeyn kommenden Menfchen noch der innere fubjektive 
freie Grund ihres Bewußtſeyns thätig, fo muß er um fo leben- 
Diger in denen fich offenbaren, welche der nothwendigen Er- 
fahrung gegenüber diefes innern und freien Einheitspunftes aller 
Erfenntniß gewiß geworden find. Jemehr daher Durch die philoe 
fophifhe Bewegung das Bemwußtfeyn erwacht, daß der Menfch 
das Verhältnig der äußern Erfcheinung zu fih in ſich zu be- 
flimmen vermag durch eine ihm wefentlich inne wohnende 
Ihätigfeit, in welcher er einen außer aller Erfcheinung befind- 
lihen Anhaltspunft befigt, um an und durch denfelben alle 
Erfceheinung mit ihm und unter einander zu vergleichen, defto 
lebhafter muß auch der Verſuch werden, das Verhältniß zu 
beftimmen, welches ex fich felbft durch eigene Eelbftbeftimmung 
zu jenen von ihm erkannten Objekten zu geben vermag. In 
dieſem Beftreben, dieſes Verhältnig von Innen heraus zu ber 
ftimmen, liegt der zweite Ausgangspunkt der griechifchen Moral⸗ 
philofophie. | 
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DI. Der fonderheitlihde Ausgangspunft des ſubjektiven 
Princips der griechifchen Moral. 
$. 112. 


Der auf dem entwidelten Bewußtfeyn ruhende, fubjeftive 
Ausgangspunkt der griechifchen Moral fonnte erft dann gefchicht- 
lich hervortreten, als die Philofophie in der erften fpefulativen 
Beftimmung der Objektivität bis zum Ausdruck eines entfchiedenen 
Gegenſatzes des denkenden Subjeftes mit der objektiven Er- 
fcheinung gefommen war. Nachdem nun bereits die pythago- 
räifche Philofophie die fubjektiven Formen der Erfenntniß, 
wie fie in den Zahlenverhältniffen ausgefprochen waren, mit dem 
objektiven Dafeyn der Dinge verwechfelt hatte, und in weiterem 
Fortgehen nach diefer Richtung die eleatifche Philoſophie 
geradezu die äußere Erfheinung für Täufchung, die Vernunft- 
anfhauung aber in ihrer Allgemeinheit für das allein wahrhaft 
Seiende erflärt hatte, war damit der fubjektiven Auffaffung der 
breitefte Boden gegeben, um in dem reinften Gegenfate mit aller 
Objektivität des Daſeyns alles von fih allein abhängig zu 
machen. Als daher nah Sofrates die philofophtfche Bewegung 
alle Erfenntnig auf das moralifche Bewußtſeyn zurüdzuführen 
ſuchte, war damit ein weiterer beftimmter Ausgangspunkt für 
das moralifhe Bewußtſeyn bereits gefchichtlich angebahnt, und 
ber eudämoniftifhen Philofophie gegenüber, welche im objef- 
tiven Natur-Realismus an die vorausgehende Schule der 
Atomiften fich angefchlofien, bildete fih im nothmwendigen 
Gegenfate das Princip der fubjeftiven Tugendlehre aus, die 
an die eifrigften Gegner der Atomiften, an die eleatifhen 


Spealiften, fich anfchloß. 


IH, Die einheitlichen beflimmten Formen des fubjeftiven 
Princips der griechifchen Morak. 
8. CE 


Indem das fubjektive Moralprincip von dem mit der Er- 


fheinungswelt im Gegenſatz ftehenden innern Ausgangspunfte 
Deutinger, Philofopbie. VI. 12 
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des menfchlichen Bewußtfeyns ausgehen mußte, war ihm damit 
die beftimmte Bahn vorgezeichnet, die e8 durchlaufen mußte. In 
diefem Ausgangspunft lag nämlich ein weiterer Gegenfag, in 
wie ferne nämlich einerfeit8 der philofophifhe Grund der Er- 
fenntniß und der Beftimmung des Verhältniffes der Erfcheinung 
zum Subjefte in feiner Allgemeinheit auch zum Princip der 
Beftimmung des Subjeftes gegenüber der Erfcheinung oder 
zum Moralprincip gemacht werden Fonnte; oder indem man 
andrerfeitS das allgemeine philofophifche Princip der Erfenntnig 
und der in ihr liegenden Beftimmung des Verhältniffes ber 
Erfcheinung zum Subjefte mit dem willführliden Aus— 
gangspunfte der Selbſtbeſtimmung gegenüber ben 
Objekten verwechfelte. Wie aber der eine Ausgangspunkt 
durch den Grund des Denkens den des Handelns, durch Die 
Philofophie die Moral, und der andere durch den-Grund des 
Handelns den des Denkens, durch die Moral die Philofophie 
zu erfegen fuchte, fo war noch ein dritter Verfuch möglich, ver 
in der Ausgleichung beider den ethifchen Ausgangspunft 
mit dem philofophifchen Bewußtſeyn der reinen Subjeftivität zu 
identificiren fuchte. Dem erften Verfuch diefer Entwidlung be- 
gegnen wir in der megarifchen, dem zweiten in der cyni- 
fhen und dem dritten in der ftoifchen Schule. 


ß. Die befondern Entwidlungsformen des fubjeltiven Moralprineips. 


I. Die megariſche Schule. 
$. 114. 


Der Stifter der megarifchen Schule, Eufleides, war ein 
von den Efeaten gebildeter Schüler des Sokrates. Er wendete 
den Grundſatz der Eleaten, daß alles Seiende Eins, und daß 
Eins Alles fei, auf die Moral an, indem er lehrte, das 
Gute fei das Seiende und Eins, fich felbft gleich, obwohl mit 
mancherlei Namen bezeichnet, das dem Guten Entgegengefepte 
aber fei das Nichtfeyn. Diefe Lehre in ihrer Allgemeinheit war 
nichts Anderes, ald ein durch das fofratifche Princip herbeige⸗ 
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führter, neuer Ausdrud für die ältere eleatifche Anfchauung, 
und ed war nur eine reine Folge des Oberfages diefer Schule, 
die fi, durch dialektiſche Uebung auszeichnete und mehrere 
Elenchen oder Trugfchlüffe gegen die übrigen philofophifchen 
Syſteme erfand, um das fubjeftive Bewußtfeyn um fo ficherer 
als ein philofophifches, begründetes barzuftellen und die, nad 
ihrem Ausdrud, der menfchlichen Würde zulommende Beitimmung, 
nur nach vernünftigen Gründen zu handeln, um fo gewiſſer zu 
erreichen, wie fie fpäter durch Herillus und Andere beftimmter, 
als durch den Sat des Eufleides ausgefprochen wurde, daß das 
Gute mit der Erfenntniß und Wiflenfchaft Eins ſei. Da näm- 
lich fchon die Eleaten die Vernunft mit dem Seienden identificht 
hatten, fo war die weitere Jpentification der VBernunftsErfenntniß 
mit dem Guten nur die einfach nothiwendige Confequenz. Wie 
aber die Eleaten felbft blos im Gegenfag mit den Atomiften ihre 
wahre Bedeutung hatten, und wegen der Einfeitigfeit der ein- 
fahen Verwechslung ded Allgemeinen mit der Einheit, durch 
welche die Befonderheit der Erfcheinung nur geläugnet, aber 
nicht erflärt wurde, eine weitere philofophifche Vermittlung her⸗ 
vorziefen, jo war ein bloßes Zurüdgehen auf das Princip der⸗ 
felben und defien Anwendung auf das Moralprincip nicht hin⸗ 
reihend, um den im Moralprincip liegenden neuen Ausgangs⸗ 
punkt des Bewußtſeyns vollftändig mit den obfchwebenden Gegen- 
ſätzen auszugleichen. 


DI, Die eyniſche Schule, 
$. 115. 


Reben der Allgemeinheit des Moralprincips der Megariker, 
welche den Vernunft» Fdealismus der Eleaten geradezu mit dem 
Moralprineip identificirten, bildete fich, im Gegenfage mit dem⸗ 
jelben, durch einen andern Schüler des Sokrates, Antis— 
thenes, das nicht blos der Erfcheinungswelt, fondern auch der 
philofophifchen Bewegung gegenüber tretende Princip der rein 
individuellen Subjektivität der fogenannten cyniſchen Schule 
aus, Dieſe fügte fih auf den Gegenſatz der eubämoniftijchen 
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Lehre, die gleichfalls gleichzeitig durch Ariftipp in Athen gelehrt 
wurde, und behauptete, daß, weil es unmöglih ſei, daß ber 
Menſch die Dinge von fih abhängig made, er nothwendig im 
Gegenſatz von den Dingen unabhängig fib machen müſſe. 
Göttlich fei es allein, nichts zu bebürfen. Die wahre Tugend 
beftehe alfo darin, fich felbft zu überwinden, fich felbft zu be- 
herrfchen und aller Weichlichkeit des Lebens zu entfagen. Dieß 
allein fei die den Weifen angemeffene Tugend und Gottähn- 
lichfeit. Diefen Oberfägen, die fie ohne weitere philofophifche 
Begründung auf fich felbft beruhen ließen, fuchten fie praftifche 
Geltung durch die anfchauliche Durchführung im Leben zu vers 
fchaffen, was einerfeits allerdings auf dem innern Grunde be 
ruhte, daß nur das wirklich Ausführbare Princip des menjchlichen 
Handelns feyn Fönne, andrerſeits aber auch die nothwendige 
Folge hatte, daß die Eynifer, durch ihre Verachtung aller äußern 
Lebensverhältniffe, alle Humanität und menfchlihe Bildung ver- 
legten und den Innern Widerfpruch eines auf reine Individua⸗ 
lität gegründeten Handelns mit der Allgemeinheit eines für 
Alle gleichmäßig geltenden Princips offenbarten. Die erften An- 
hänger der cyniſchen Schule mußten fi Durch das Driginelle, 
das in jeber reinen Subjeftivität liegt, und unter denen Di o- 
genes von Synope durch die hervorftechendfte Individualität 
und natürlihen Wig ſich auszeichnete, einige Geltung zu ver- 
fhaffen. Die Nachahmer derfelben aber mußten nothwendig, da 
ihnen der allgemeine Grund des Zufammenhangeds mit der 
menfchlichen Entwidlung fehlte, und nun aud die Originalität 
und ber Reiz der Neuheit der Erfcheinung wegfiel, immer tiefer 
ſinken und zulegt in Schmug und Frechheit untergehen. 


IH. Die ſto iſche Schule. 
$. 116. 


Während fowohl die megarifche wie die cynifche Schule 
durch die Einfeitigfeit ihres zu allgemeinen oder zu individuellen 
Ausgangspunftes ohne nachhaltigen Erfolg blieben, Bat Dagegen 
die ftoifche Schule durch Ceno, den Schüler des Cynikers 
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Crates und des Megarifers Stylpon gegründet, durch die 
Bereinigung der beiden zu Grunde liegenden Borausfegungen 
eine größere Bedeutung erlangt. Die ftoifche Moral fucht die 
Einfeitigfeit des cynifchen Princips aufzuheben, indem es an die 
Stelle der blos negativen Entfagung den pofttiven Beſitz des 
Selbſtbewußtſeyns zu fegen fucht, das in jener Innern Zufriedens 
heit beruht, die aus der der menfchlihen Natur angemefienen 
Selbftgenügfamfeit hervorgeht, vernünftig, und folglich des Men- 
fhen würdig gehandelt zu haben. Die cynifche Gottähnlichkeit 
des Nichtsbedürfend Fonnte den Menfchen um fo weniger für 
bie auferlegte Entfagung entfhädigen, als fie auf die einfache 
Verwechslung der göttlichen Natur, die darum nichts bedarf, 
weil fie eben an fich Alles befist und feinen Mangel hat, mit 
der menfchlichen gegründet ift, Die eben darum immer bedarf, 
weil fie durch ihren Gegenſatz mit diefer göttlichen Ratur an fich 
fhon an das Bewußtfenn der Unvollfommienheit angewieſen ift, 
in welcher die angeborne Gewißheit liegt, daß der Menſch wirt 
lich noch eines Andern außer fich bedarf. Zugleich aber war der 
Allgemeinheit der megarifchen Schule in ihrer Einfeltigleit durch 
die Stoa dadurch begegnet, daß den Menfchen die Bernünftig- 
feit feines Handelns als die fubjektive innerlichſte Gewißheit 
feines Bewußtſeyns erfchien, und daß er in der Erfüllung des 
allgemeinen Vernunftgeſetzes auch das Geſetz des eigenen Selbft- 
bewußtfeyns erfüllen follte. Darum lehrte die Stoa, die Tugend 
fei der alleinige Zwed des menfchlichen Handelns, die der Menfch 
um ihrer felbftwillen lieben müffe, weil fie das des Menfchen 
würbigfte Ziel des Lebens ſei. Selbftgenügfamfeit wurde daher 
als nothwendiges Mittel zu diefer Tugend und die Ueberwindung 
nes Schmerzes ald Offenbarung der moralifchen Kraft und der 
menfchlihen Würde betrachtet. Durch dieſe Grundſätze wurde 
die fubjeftive Freiheit des Menfchen in ihrer einfeitigen Selbft- 
genügfamfeit aufgefaßt, aber zugleich der objektiven Beziehungen 
entkleivet. Das philofophifche Bewußtſeyn wurde nothwendig 
mit dem ſubjektiv moralifchen identificirt, hatte aber gerade in 
diefer Identification eine folgenreihe Macht auf jedes beffere 
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Gefühl des Menfchen, das in der bunfeln Erinnerung an einen 
großen und ewigen Beruf an dem Zielpunfte der Menfchenwürbe 
fefthielt und nur ein folhes Handeln ald ein des Menfchen 
würdiges betrachten konnte, welches auf die Breiheit des Ge- 
dankens und der innern Selbftbeftimmung in ihrer Unabhängig: 
feit, von aller unfreien Objektivität gegründet war. 


y. Die beftimmte einheitliche Bedeutung des fubjeltiven Moral- 
prineips. 


I. Die allgemeine Wahrheit desſelben. 
$. 117. 


Wie die epifuräifche Moral auf dem nothwendigen Ausgang 
von dem menfchlichen Bedürfniß und die unabweisbare Zu- 
friedenftellung desfelben, alfo auf einem nothiwendigen Ausgange- 
punft geblieben war, in bemfelben aber den fonberheitlichen 
Unterfchied der menfchlichen Natur überfehen hatte, jo war bie 
fubjeftive Moral der megarifchen, wie der cunifchen und ftoifchen 
Schule auf das in dem denkenden Bewußtfeyn liegende, unter- 
ſcheidende Verhältniß der menfhlichen Natur von jedem 
natürlichen Dafeyn außer demfelben gegründet. In diefem unter- 
fcheidenden Bewußtfeyn lag ein eben fo nothwendiger Ausgangs⸗ 
punft, der von dem Menfchen nie ganz vergeffen werden Tann, 
wie in der epifuräifchen Moral, weil der Menfch. ebenfo wenig 
die DVerfchiedenheit feines natürlichen Bewußtſeyns im Denken 
al8 den allgemeinen Grund desſelben in der finnlichen Erfahrung 
ganz außer Acht laffen fann. So wie er feiner Natur und 
feines Lebens ſich bewußt ift, muß er fich nothwendiger Weiſe 
auch feiner felbft bewußt feyn und je mehr er diefes Selbftbe- 
wußtſeyns Durch das Denken fich bemächtigt hat, deſto weient- 
licher muß ihm die Herrfchaft über fich felbft und die freie Selbft- 
beftimmung als der auszeichnende Charakter feiner Menſchen⸗ 
würde erfcheinen. Darum hat die foifche Lehre einen eben fo 
tiefen Anklang in ihrer Zeit gefunden, als die epikuräiſche und 
die ausgezeichnetften Männer des Altertbums hatten vor Allem 
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entweder mit Entfchiedenheit fich ihre Hingegeben, ober doch die 
überwiegende Hoheit der ftoifchen Gefinnung und die Achtung 
gebietende Würde derfelben anzuerkennen fich gezwungen gefehen. 
Auch dann, wenn diefe Männer, dem finnlichen Lebensgenuffe 
ergeben, die natürliche Neigung zur epifuräifchen Moral nicht 
verheimlichten, Fämpften fie noch mit fich für Die Aufrechthaltung 
der ftrengen Grundfäge der Stoa, wie Horaz dieſes in vers 
ſchiedenen Stellen feiner Satyren und Briefe aufrichtig genug 
von fich felber befennt. Es mußte alfo wohl ein tiefer Grund 
in dem menfchlichen Bemußtfeyn liegen, der eine der finnlichen 
Begierde fo fehr widerfprechende Moral, wie die Stoa fie vers 
fündete, ohne irgend einen objektiven Anhaltspunft nur durch 
die Macht des freien Bewußtſeyns geleitet anerfennen mußte, 
So tief war das Bewußtfeyn der Freiheit und innern Würde 
des Menfchen in das Selbftbewußtfeyn derſelben eingepflangt, 
daß er ohne irgend ein objeftives Sittengefeb fich bis zu dieſer 
Höhe der Anerkennung der höchften Würde des Menfchen in 
feiner Breiheit leiten ließ. So entfprach nach dieſer Seite hin 
das ſtoiſche Moralprineip allerdings den Anforderungen an ein 
Princip des fubjeltiven freien Gelbftbewußtfeyns, indem es 
einerfeitö dem menfchlichen Bewußtfeyn in feinem unterfcheiden- 
den Verhältniffe durch die Appellation an die menfchliche Würde, 
dem philofophifchen durd die Hinweiſung auf die nothmendige 
Bernunftgemäßheit und dem ethifchen durch die Feftftelung eines 
frei gewollten Zweded und zwar des höchſten Zwedes des 
menfchlichen Handelns, der Tugend, Genüge zu leiften ſchien. 


II. Der ſonderheitliche Irrthum des fubjektiven 
Moralprincips. 


$. 118. 


Mährend die ftoifche Moral einerfeits allen Anforderungen 
Genüge zu leiften fcheint, welche man an ein Moralprincip von 
Seite des fubjektiven menſchlichen Bewußtſeyns ftellen kann, fo 
ift Diefes Doch in demfelben in eben fo einfeitiger Weiſe der Ball, 
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wie in dem entgegengefesten epikuräifchen Syflem, und eine 
Tugend ohne Glüdfeligfeit kann eben fo wenig das mögliche Ziel 
des freien Strebens des Menfchen feyn, ald eine Glüdfeligfeit 
ohne Tugend. Wie in der legten die wahre Freiheit und das 
Ziel des menſchlichen Strebens in feinem Grunde negirt 
ift, fo ift der erftere der wahre Ausgangspunkt und damit auch 
das wahre Heil desfelben nur einfeitig anerfannt. Bon 
der ftoifchen Moral muß daher ebenfo nothwendig, wie von der 
epifuräifchen wahr feyn, daß das Princip derfelben der Allge⸗ 
meinheit der notbwendigen Borausfehung, der fon- 
verheitlihen Anwendung der notbwendigen Folgen und 
der einheitlichen Beftimmung der Freiheit zugleich wibers 
fpricht. Da nun die der Stoa vorausgehenden Verfuche der mes 
garifchen und cyniſchen Moralphilofophie felbft nur die einfels 
tigen Ausgangspunfte der Stoa find, welche beide in einer höhern 
Einheit umfaßt, fo wird die Unrichtigfeit jener Borausfegungen 
einer weiteren Widerlegung nicht bedürfen, fobald uns die Un- 
haltbarfeit und Einfeitigkeit der ſtoiſchen Moral Kar geworben. 
Run ift aber in Beziehung auf die ftoifche Moral und die All⸗ 
gemeinheit ihres Principes leicht einzufehen, daß 

1. Die Allgemeinheit dieſes Moralprincipe auf der Vers 
wechslung des rundes mit dem Ziele des menfchlichen 
Strebens beruht, und folglich dem Wefen nach die ftoifche Moral 
mit der menfchlihen Natur fich gerade dadurch in Widerſpruch 
feßt, wodurch fie der menfclichen Natur zu entfprechen fcheint. 
Da nämlich der Menſch durch die Mangelhaftigfeit feiner Natur 
genöthigt wird nad der Aufhebung diefer Unvollfommenheit 
durch feine freie Thätigkeit zu fireben, fo kann das Ziel dieſes 
Strebens nicht eben da liegen, wo ber Grund degfelben zu fin- 
den ift. Liegt nun aber der Grund diefes Strebens in Der 
menfchlihen Natur, fo kann nicht in derfelben Natur die Aufhe- 
bung diefes rundes liegen. Wenn der Menfch nad irgend 
einem Ziele ftrebt, um den Grund diefes Strebens durch feine 
Thätigkeit aufzuheben, fo kann die Aufhebung desfelben weder 
in der ftrebenden Thätigfeit felber, noch in dem Grunde und 
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Ausgangspunkt derſelben liegen, ſondern das Ziel der Bewe- 
gung muß von dem Anfang und der Bewegung ſelbſt verſchie⸗ 
den ſeyn. Durch die ſtoiſche Moral aber werden offenbar alle 
drei als Eins geſetzt, und das Streben nach einem Ziel wird 
mit dem Ziele ſelbſt verwechſelt. Wäre aber die menſchliche Natur 
volfommen in fich, fo würde fie nicht nach einem andern Zu- 
ftande ringen und mit fich felber Fümpfen müflen. Wenn fie 
aber mit fich felber ringt und kämpft, fo find offenbar zwei Ges 
genfäge in ihr, welche beive relativ feyn müſſen und von denen 
alfo Feiner für fich die Macht haben kann, den andern, der auch 
ein natürlicher Grund ift, ganz und gar aufzuheben, weil fonft 
die Natur durch fich felbft-fich felbft negiren würde. Eine foldhe 
Vorausfegung beruht daher offenbar auf einem in der Stoa ver- 
hült gebliebenen Widerfpruche. Diefer Widerfpruch ift aber 

2. inder Sonderheitlichfeit feiner philofophifchen Ver⸗ 
mittlung auch in der Stoa dadurch offenbar geworben, Daß 
bie Tugend aus der Selbftachtung, die Selbftadhtung aber aus 
dem vernunftgemäßen Handeln und umgekehrt wieder, die Ver⸗ 
nunftgemäßheit des Handelns aus der Selbftachtung abgeleitet 
werden mußte. Der Sat der Stoa, daß die Tugend rein um 
ihrer felbft willen, ohne alle Rüdficht auf die damit verbun- 
dene Glüdfeligkeit gefucht werden müffe und daß alfo die Sterb- 
lichkeit oder Unfterblichfeit der menfchlichen Seele für den Tu- 
gendhaften rein gleichgültig feyn müſſe, widerfpricht nothwendig 
der unumgänglich zum ftoifchen Princip gehörigen Vorausſetzung, 
daß der Menfch die Tugend nicht an fich befige, fondern erft 
nach ihr ftreben müfle, und widerfpricht eben fo fehr der andern 
Borausfegung, daß der Menſch nach Glüdfeligfeit verlangend, 
biefe Glüdfeligfeit außer fich nicht erreichen fünne, weil die Welt 
ber Erſcheinung nicht von ihm abhängig fei und er fie folg- 
ih in fich felber, nämlich in der Tugend und Gelbftachtung 
juhen müffe Wenn aber die ftoifche Moral von der Voraus⸗ 
febung ausgeht, daß der Menfch die Unvollfommenheit feines 
Zuftandes durch feine freie Ihätigfeit aufzuheben fuchen müfle, 
fo fest fie einerfeits die fchon nachgewiefene Unmöglichkeit, daß 
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der Menfch durch feine Ratur feine Natur verläugne, alfo einen 
unvernünftigen Folgeſatz, andrerfeits, wenn fie das Streben nad 
Stüdfeligfeit zugibt und doch eine Tugend ohne Glüdfeligkeit 
als Ziel des menfchlichen Strebens febt, ſetzt fie ſich mit ber 
menfchlichen Natur und mit dem Grunde alle8 möglichen Stre- 
bens in Widerfpruch, was um fo offener hervortritt, wenn bie 
firenge Confequenz der Gleichgültigfeit ded Tugendhaften gegen 
die Unfterblichfeit der Seele in Betrachtung gezogen wird. Wenn 
ich nämlich nur des zeitlichen Lebens gewiß bin, fo ift offenbar 
das zeitliche Bedürfniß meines Lebens, welches in ber Sinnlich- 
eit fein Maag hat, das nothwendig charakteriftifche Kennzeichen 
besfelben; indem ich nun dem zeitlichen Bebürfnifie meines rein 
zeitlichen Daſeyns widerfpreche, gebe ich ein an fich Gewiſſes und 
natürlich Nothwendiges hin, ohne irgend einen vernünftigen 
Grund dafür zu haben, und handle offenbar unvernünftig, in- 
dem ich das Gewiffe und Nothwendige, das wefentlihe Maaß 
meiner Natur verläugne. Handle ich aber unvernünftig, fo fällt 
die Selbftachtung weg und mit ihr nothwendig auch Die Tugend. 
Wer aber das Streben nach Glüdfeligfeit um der Tugend willen 
aufgibt, der handelt unnatürlich und unvernünftig und folglich 
lafterhaft. Nach der ftoifchen Moral werde ich alfo eben Dadurch 
die Tugend verläugnen, wodurch ich fie ſuche und indem ich die 
Glückſeligkeit hingebe für die Tugend, auch feine Tugend mehr 
befigen, weil Feine Olüdfeligfeit. Es ift folglich nach ftoifchen 
Grundfägen unmöglich tugendhaft zu feyn, weil es nach den 
legten Borausfegungen berfelben unmöglich ift, vernünftig zu 
handeln. Wie aber die ftoifche Moral in ihrer legten Conſe⸗ 
quenz mit fich felbft im Widerfpruche und folglich in ihrer firengen 
Durchführung unmöglich ift, fo fteht fie 

3. auch mit der angeftrebten Einheit des Bewußt- 
feyns der Freiheit in gleichem Widerfpruch, indem fte Die 
wahre Freiheit und ihre mögliche Lebensäußerung gerade Dadurch 
aufhebt, wodurch fie Diefelbe zu fegen feheint. Indem nämlich 
ber Menſch in dem höchften Ziele feines Etrebend auf fih und 
jeinen fubjeftiven und individuellen Willen allein angewiefen ift, 
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negirt er in diefer individuellen Selbftachtung Die Achtung 
aller übrigen Menſchen und damit das Verhältnig feiner 
eigenen Freiheit zur Freiheit außer ſich. Der Menſch kann ver- 
möge des ftoifchen Moralprinzipe um feines andern Menfchen 
wilfen außer fich handeln wollen und verläugnet alfo nothwendig 
das Prinzip eines gemeinfchaftlichen Zufammenlebens, eines ge- 
meinfchaftlichen Zieles mit allen übrigen Menfchen. Er fchliept 
fich in fich felber ein und von allen Uebrigen ab und während 
er für irgend eine große, allen Menfchen gleich zuträgliche Sache 
thätig zu jeyn fcheint, Fann er doch nur fo handeln mit dem Gedanken 
der Ausfchließung aller Rüdficht auf den Dienft, den er dadurch 
den übrigen Menfchen erweifl. Der Stolz findet allerdings Be⸗ 
ftiedigung in der ftoifchen Moral, aber die Liebe nicht. Der 
Menſch kann haſſen, in wie ferne er ein Stoifer feyn will, aber 
er fann nicht lieben, und es ift Fein innerer Grund in der Stoa, 
der den Satan abhalten fünnte, ein Stoifer zu werden. Wäh- 
rend alfo der Stoifer die höchfte Menfchenwürde in fich zu achten 
firebt, muß er fie in allen übrigen Menfchen verlegen und indem 
er eine Freiheit in fich allein ponirt und durch dieſe fich ein, in 
ihm befchloffenes Ziel feines freien Handelns zu ſetzen bemüht ift, 
negirt er bie freie Perfönlichfeit und die gleiche Berechtigung 
berjelben außer fich und hebt mit dem Bewußtfeyn des Seyns 
bie Freiheit außerhalb der individuellen und fubjeftiven eigenen 
Willensfreiheit das Verhältnig derfelben und mit demſelben auch 
dad Seyn felbft auf. Ein freies Ziel des freien Handelns ift 
alfo in der ftoifhen Moral unmöglich. Weil außerhalb dem freien 
Individuum das Seyn der Freiheit durch das indivinuelle Streben 
berfelben geläugnet wird, muß auch Innerhalb diefes Streben 
das Ziel derfelben ald ein unfreies gedacht werben, weil das 
Streben al8 ein individuell freies beftimmt werden muß. Der 
Menſch mußte alfo, um feiner Freiheit ein Ziel zu fehen, bie 
Sreiheit außer ſich und in fich, in Gott, in den übrigen Menjchen 
und in fich felber negiren und mit diefer Negation, die Unfrei- 
heit zum Ziel der Freiheit fegen. Es fehlt folglich der ftoifchen 
Moral die Wahrheit der allgemeinen Begründung, 
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wie die Wahrheit der fubjeftiven Anwendbarkeit und 
mit beiden zugleich, die Wahrheit eines einheitlich freien 
Zieles. 


II. Die einheitliche Bedeutung der ſtoiſchen Moral für die 
allgemeine gefchichtliche Entwicklung des menfchlichen 
Freiheitsbewußtſeyns. 
$. 119. 


Wie die einfeitige Auffaffung der menfchlichen Natur in der 
ftoifchen Moral das Princip derfelben zwar allerdings als ein 
terthümliches erfcheinen ließ, fo war diefe Irrthümlichkeit Doch 
nur in fo ferne mit diefer Anfchauungsweife verbunden, als dies 
felbe eben nur eine Eeite der menfchlichen Natur ind Auge 
faßte und nicht die ganze Natur. Daher war fie in ber Un- 
möglichfeit, Die andere Seite eben diefer Natur, die natürliche 
Nothwendigkeit und finnliche Mangelhaftigfeit durch den einfei- 
tigen Gegenfat aufzuheben und über die menfchliche Natur hin- 
ausgehend, das objektive, wahrhaft freie Princip der Moral zu 
finden. Diefe Anfchauungsweife war aber in Griechenland bie 
nothwendige Folge des rein fubjektiven Verhältnifies des Menfchen, 
die e8 nur mit der Außerlichen Objektivität der Erfcheinung zu 
thun hatte, und von einem höhern, freien Objekte des menfch- 
lichen Bewußtſeyns aus fich felbft Feine pofitive Erfenntniß ge- 
winnen konnte. Diefes natürliche Verhältnig für fich betrachtet, 
hat aber die ftoifche Moral, wenn fie nicht in ihrer reinen Ein⸗ 
feitigfeit und Negation des menfchlichen Strebens nach Glückſe⸗ 
ligfeit aufgefaßt wird, eine bleibende Bedeutung für alle Zeiten. 
Außerdem daß fie ein Fräftiges Zeugniß für die höhere Würde 
und Beſtimmung des Menfchen ablegt, ift die Hinweifung auf 
die durch die freie Kraft des Willens, der Vergänglichkeit und 
der äußern Erfcheinung gegenüber, in dem Menichen berrfchen 
fönnende Entfagung und die Achtung der Tugend um ihrer 
jelbft willen ein bleibendes Merkmal der beffern moralifchen 
Richtung des Menfchen. Auch das Chriſtenthum mußte daher 
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die Orundfäbe der Stoa nach diefer einen Seite hin in ſich aufs 
nehmen, um biefelben zu ihrer höchften Einheit und Allgemein- 
heit zu läutern und zu erheben. Nur daß es an die Stelle des 
leeren Abftraftums der Tugend, das pofitive und abfolute gött- 
liche Wefen felber zum Ziele des fittlichen. Strebend des Menfchen 
feben und von Gott lehren mußte, daß er um feiner felbft 
willen geliebt werden müffe Mit diefem fubjeltiven 
höchften Ziele des menfchlichen Strebens war dann auch das 
objektive höchfte gefegt, mit der höchften. Tugend die Gewißheit 
der höchften Seligfeit verbunden und des Menfchen höchfte Würde 
in der fittlihen Vervollfommnung feiner felbft, welche die Ges 
genfäge in fich, durch einen höhern Anhaltspunft außer fich aus⸗ 
zugleichen vermochte, erkannt. In dieſer fittlichen Würde ber 
freien Liebe zu dem höchften Wefen, war die Quelle aller Selbft- 
achtung und in dem überzeitlichen Ziel des zeitlichen Strebens 
und der darin möglichen Aufhebung der zeitlichen Gegenfäße, 
die wahre DVernünftigfeit des menfchlihen Handelns gefunden. 
Das Criterium der Stoa, daß der Menſch, um fittlich zu han⸗ 
dein, vernünftig und feines Weſens würdig handeln müfle, ift 
das bleibende Eriterium des moralifchen Bewußtſeyns aller Zeiten. 


3. Die fubjeft- objektiven Naturfyfteme der griechi— 
fhen Moralphilofophie,. 


a, Allgemeine Begründung der Iehten Entwidlungsform der 
griechifchen Moralphilofophie. 


I. Die allgemeine Beftimmung des Ausgangspunftes 
dieſer Entwidlungsform. 


$. 120. 


Da die beiden bisher entwidelten Syſteme der griechifchen 
Moral von der menfhlichen Natur ausgingen und bie Glückſe⸗ 
ligfeitslehre wie die Tugendlehre eine einfeitige Wahrheit für 
fih hatte, fo war nun das Bewußtfeyn wieder in der Schwebe 
zwifchen zwei prinzipiellen feftgehaltenen Gegenfägen; und hatte 
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der Menfch durch beide Feine Erfenntnig von einem fittlichen 
Prinzip feiner Freiheit, fo hatte er nach denfelben wieder fein 
beftimmtes Princip, weil jedes von beiden mit gleichem Recht 
und Unredit für das allein wahre ſich auszugeben verfuchte. In 
diefer Doppelfeitigfeit eines unentfchiedenen Zuftandes vermochte 
aber das menfchliche Bewußtſeyn um fo weniger zu bleiben, ale 
durch die philofophifche Bewegung der Zeit dasfelbe mit innerer 
Nothwendigkeit zu einer lebten Entſcheidung gedrängt murbe. 
Es blieb alfo eine unabweisbar nothwendige Aufgabe der philo⸗ 
fophifchen Forſchung jener Zeit, den Verſuch zu machen dieſe 
beiden Gegenfäge wieder zu einer höhern Einheit zu vermitteln. 


I. Der fonberheitliche philofophifche Ausgangspunkt ver 
dritten Entwicklungsſtufe der griechiſchen 
Moralphilofophie. 


8. 121. 


In diefer dritten Entwidlungsftufe der griechifchen Morals 
philofophie fällt der allgemeine Ausgangspunkt des Bes 
wußtſeyns mit dem beftimmten philofophifchen nothwendig 
in Eins zufammen, weil das menfcliche Bewußtfeyn überhaupt 
auf diefer Stufe der Entwidlung zu einem philofophifch ver- 
mittelten geworden war. Zu diefer allgemein philofophifchen 
Stellung Fam aber dennoch ein zweiter Ausgangspunft in dem 
duch die bisherigen Moralſyſteme nur negativ feftgehaltenen 
Standpunkte der rein fpefulativen Entwidlung hinzu. Nachdem 
nämlich durch Sofrated das fubjeftive freie Ich überhaupt zum 
Ausgangspunkt der Philoſophie gemacht worden war, theilte fich 
bie philofophifche Bewegung von felbft, in zwei verſchiedene 
Richtungen ab, in bie ethifch fpefulative nämlich, deren 
Entwidlungsgang wir bisher betrachtet haben, welche die Auf- 
ſtellung eines Moralprincipes zur einzigen Aufgabe des. menfch- 
lichen Selbſtbewußtſeyns machte, und die fpefulative Entwid- 
lung des menfchlichen Bewußtfenns, bie philofophifche Erkenntniß 
nur in Hinficht auf die Feftftellung eines folchen Principes als 
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dienendes Mittelglied gebrauchen wollte, und in die fpefulatiy 
ethifche, welche mit der Löfung der Gegenfähe des Denfens 
auch die moralifche Einheit des menfchlichen Bewußtſeyns zu 
finden hoffte und daher die Spekulation als den nothwendigen 
Grund, die Löfung der Fragen des fittlichen Bewußtfeyns aber 
als wefentliche Folge der gelöften übrigen phyſiſchen und Iogifchen 
Fragen des Bewußtfeyns betrachtete. Während daher die bisher 
entwidelten Syſteme in ihrer fpefulativen Entwidlung nur an 
vorausgehende, felbft noch nicht zur lebten Löfung gebrachte, lo⸗ 
gifche oder phuftfche Ausgangspunfte ſich anlehnten und e8 daher 
nie zu einer organifch vollendeten Einheit des philofophifchen Be- 
wußtfenns bringen konnten, wollten dagegen die fpefulativen 
Syſteme der Philofophie nach Sokrates zuerſt dieſe Einheit er⸗ 
ringen, um dann aus ihr die Principien der einzelnen Verhälts 
niffe des geeinigten Bewußtfeyns abzuleiten. Auf dieſem Wege 
follte fich in der Einheit ein alle Theile des großen Ganzen um- 
faffender Organismus geftalten und fie theilten daher die Phl- 
loſophie in ihrer fpftematifchen Vollendung in die drei Grund- 
verhältniffe der Phyſik, Logik und Ethik. Dadurch wurde 
das fittliche Bewußtſeyn zum wefentlichen Gliede des allgemeinen 
menfchlichen, und philofophifch vermittelten Bewußtſeyns, und 
die fpefulativ philofophifche Bewegung wurde dadurch mit der 
ethifchen Aufgabe ihres Strebens vollftändig geeinigt, fo daß 
diefe Entwidlungsform von. felbft die ihr angemwiefene Stufe der 
legten und höchften Entwidlung des griechifchen Bewußtſeyns 
zugeſtanden werden muß. 


III. Die einheitlich beftimmten Formen der Dritten Ent⸗ 
wicklungsſtufe der griechiſchen Moralphilofophte. 


$. 122. 

Aus der legen Aufgabe der Entwidlung des moralifchen 
Bewußtſeyns in Griechenland geht die Beftimmung ihrer we- 
fentlihden Form von felbft hervor. Wenn nämlich in dieſer 
legten Entwidlungsftufe die Gegenfähe des vorausgehenden mo⸗ 
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ralifchen Bewußtſeyns gelöft und die Einheit Desfelben mit der 
fpefulativen Entwidlung felbft vollfommen vermittelt werden follte, 
fo fonnte einerfeits der Verfuch gemacht werden, Die Löfung der mo- 
ralifchen Gegenfäge ohne die letzte und höchfte Vermittlung der fpes 
fulativen herbeizuführen, und Daraus mußte nothwendig ein ein- 
facher ethiſcher Eklekticismus entitehen, oder es fonnte der 
Verfuch gemacht werden, das allgemeine Prinzip einer unend- 
lichen und unerfchöpflichen Idee, in welcher Alles in voller har- 
monifcher Ausgleihung zufammenftimmt, als die Löfung der phy⸗ 
fifchen, wie der logifchen und ethifchen Fragen des Bewußtſeyns 
hinzuftellen, ohne diefe Allgemeinheit felbft in einem beftimmten 
Begriffe auszufprechen, wie dieß Plato in feiner Ideenlehre 
verfucht hat. Bet diefem Verfuche einer innerlich genügenden, 
aber blos unbeftimmten Löfung oder einer beftimmten und unges 
nügenden Löfung fonnte aber die Philofophie nicht ftehen bleiben, 
fondern mußte das Unbeftimmte in der an fich genügenden, und 
das Ungenügende in der beftimmten Löfung aufzuheben und zu 
der beftinnmten und zugleich genügenden Einheit des Begriffes 
fortzuführen fuchen, in welcher mit dem beftimmten Begriffe zu- 
gleich die einheitlich beftimmten Berhältniffe aller wefentlichen 
Beziehungen des Bewußtfeyns vermittelt waren. Dieß geſchah, 
fo weit es in der griechifchen Philoſophie möglich. war, durch 
die in beftimmten logifchen Begriffen den ganzen Inhalt des na- 
türlichen Bewußtſeyns umfaflende Philofophie des Ariftoteles. 
Die dritte Stufe der griechifchen Moralphilofophie umfaßt fomit 
wieder drei unter fich verfchiedene Entwidlungsformen: den mo. 
ralifchen Eflefticismus, die Ethik des Plato und die 
Moralphilofophie des Ariftoteles. 


B. Die einzelnen Sormen der dritten Entwicklungsſtufen der griechi⸗ 
fhen Moralphiloſophie. 
J. Die efleftifche Moral. 
$. 123. 
Drer erſte Verſuch die Gegenfäge der ftoifchen und epifu- 
räifchen Moral zu vereinigen, der ohne die fpefulative Löfung 
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der logiſchen Begenfäge der atomiftifchen und eleatiichen Philo— 
fophie, aus welchen die beiden entgegengefegten Moraliyfteme her- 
vorgewachfen waren, folglich ohne die nothwendige tiefere philo- 
fophifche Begründung Diefelbe unternahm, konnte ſich zunächſt 
nur auf praftiihem Boden bewegen und feste an die Gtelle 
eines wirklichen Moralprinzips jene praftifche Lebensſsweis— 
heit, welche e8 vermöchte die beiden prinzipielfen Gegenfäge im 
Leben miteinander auszugleichen. Den philofophifchen Ausdruck 

für Diefes indifferente Lebensprinzip, welches die Tugend fo weit 
lieben follte, al8 diefe Liebe dem Streben nach Glüdfeligfeit und 
dem finnlichen Genuffe nicht entgegenftand und dem Vergnügen 
fo weit nachgehen durfte, als es die, auf vernünftige Eelbftach- 
tung gegründete Tugenbhaftigfeit erlaubte, glaubte man mit dem 
Ausprud eines geeinigten höchften Gutes (summum bonum cu- 
mulatum) bezeichnen zu können. Mit einem folchen Prinzip war 
aber allerhödftens eine fcheinbare Löfung der obſchwebenden Fra- 
gen gefunden und der Widerfpruch nur auf einen einfachen Aus- 
druck reduzirt. Wie jeder Eflefticismus an innerer Prinzipien- 
fofigfeit leidet und der Verfuch, zwei Gegenſätze ohne eine höhere 
Einheit zu vereinigen, nothwendig jeder Zeit mißlingen muß, 
weil der Widerfpruch nicht dadurch aufgehoben wird, daß ich 
die widerfprechenden Gegenſätze nebeneinander ftelle, fondern da- 
durch, daß es ein höheres Prinzip gibt, welches beide zum Tienfte 
einer höheren Organifation mit einander verbindet, fo war aud) 
diefer Verſuch auf eine logifche Unmöglichkeit gebaut, und konnte 
daher unmöglich eine entfprechende Löfung der Gegenfäge Des 
Bewußtſeyns herbeiführen. Das höchfte Gut war entweder ein 
einzige8 Gut oder ed war nicht das Höchſte. Die Anhäufung 
(cumulus) der Güter mußte aber nothwendig aus mehreren un- 
vermifcht neben einander beftehenden Gütern beftehen, oder e8 war 
feine Comulation. Die beiden dem ald Gut bezeichneten, an- 
zuftrebenden Ziel der menfchlichen Thätigfeit beigefügten Eigen- 
haften ftehen in ausfchließlichem Gegenfat zu einander und wenn 
demfelben die eine der beiden Cigenfchaften zufommen follte, 


mußte ihm die andere nothwendig abgefprochen werden. Daß die 
Deutinger , Philofopbie. VI. 13 
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Bhilofophie bei einer folchen Löfung der Gegenfäge des Frei— 
heitsbewußtfennd .nicht ftehen bleiben Eonnte, ift ebenfo natürlich, 
als daß diefe ganze Anficht, ſowohl um ihrer philofophifchen Un- 
haltbarfeit, als um der Unflarheit ihrer ganzen Darftelung 
willen, feine bedeutenden Erfolge im Leben erringen konnte. 


I. Die Moralphilofophie des Plato. 


$. 124. 


Der tieffinnige Schüler des Sofrates, Blato, der durd Die 
jpefulative Ausführung der fofratifchen Methode und durch den 
Gegenfag, in. welchem er fich dadurch mit den Sophiften ver: 
fegen mußte, auf die höchften Ideen des fubjektiven Bewußt⸗ 
feyns geführt wurde, hat zwar ein eigenes befonderes Prinzip 
der Moral, obwohl er häufig in feinen Dialogen von dem Guten 
redet, nicht aufgeftellt. Demohngeachtet geht aus feiner Staate- 
lehre fehr einfach feine Moralphilofophie hervor, weil er das 
jubjeftve Bewußtſeyn des einzelnen Menſchen in der 
allgemeinen Verbindung der Menſchen untereinan-» 
ber im Staate wiederfindet. Der Staat, wie er ihn denkt, 
als die Vereinigung aller Menfchen, die fich mit “einander ver- 
bunden, um nach den Gefegen einer richtigen Erfenntniß bie 
höchfte Bildung und Vollfommenheit zu erreichen, der iveale Unis 
verfalftaat ift ihm nichts anderes, als der univerfale Menfch, die 
nach den Gefegen der. Vernunft lebende Menfchheit überhaupt. 
Das moralifche Bewußtfeyn des Einzelnen ift ihm daher mit dem 
Zwede des Ganzen identifch. Die Harmonie der vereinigten 
Kräfte des einzelnen Menfchen und der Menfchen zur Erreichung 
der höchften menfchlihen Vollfommenheit und der in derfelben 
liegenden Glüdfeligfeit in der innern und äußern Anfchauung 
und Realifirung der Idee ift nach ihm das einzig wahre, höchfte 
But des Menfchen. In diefem ift Tugend und Gfüdfeligfeit eind 
und dasſelbe. Der Menſch hat feine höchfte Vollkommenheit in 
ber Theilnahme an dem ewigen Leben der Idee; weil die Idee des 
harmonifchen Seyns, das Alles umfaßt, Alles aus fich hervorgehen 
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läßt und Alles in fich einigt, ewig iſt, und der Menfch viefe 
Idee der Harmonie durch die Erfenntniß in fich aufnehmen kann, 
fo hat er dadurch an der Ewigfeit felber Antheil und wird ein 
Göttlicher, weil er das göttliche ewige Leben zu fehauen und des 
Anfchauens desfelben fich zu erfreuen vermag. Für dieſes götte 
liche Leben Alles einzufegen, ed zum einzigen und höchften Ziel 
alles feines Beftrebend zu machen, ift daher auch die höchfte 
Tugend des Menjchen, und weil der Menjch im Anfchauen der⸗ 
felben das vollkommen harmonische Seyn in fi aufnimmt, auch 
höchfte Glückſeligkeit. Wie er aber erfennend des idealen Lebend 
theilhaft wird, fo fol er auch handelnd desſelben theilhaft. feyn, 
indem er diefe Harmonie nach Außen dDarzuftellen fucht, und weil das 
Denken und Erkennen für alle Menfchen auf’gleichen Geſetzen bes 
ruht und alle an demfelben höchften Ziele Theil haben fonnen, fo ift 
die höchfte Volltommenheit des Menfchen, die als die einzelnen 
Fragmente des ımiverfellen Lebens und in ihrer Vereinigung und 
Geſammtheit fich gegenfeitig ergänzen und ein Univerfum darzu⸗ 
ftellen vermögen, nur in einem nach dieſem Prinzipe geregelten 
Staate zu finden. Diefe Lehre des Plato Fnüpft offenbar an ein 
höheres Sreiheitöbewußtjeyn, an das freie Berhältniß des Menfchen 
zum Menfchen und an die überzeitliche Abfunft und Beftimmung 
besjelben an. Allein fie hat nicht einen objeftiven Anhaltspunft, 
um bie wirkliche höhere Freiheit außer dem Menfchen zu erkennen, 
und muß daher die als ewig gedachte Idee, ftatt fie ald ewige 
Hreiheit denken zu können, ald ewige Natur und Nothwendig⸗ 
feit denken und das Geſetz der Freiheit in fich felber entweder 
auflöfen, um es zum Nothwendigfeitsgefeb zu, machen, over 
in blos negativer Unbeftimmiheit die Unendlichkeit hinftellen, 
wodurch es in feiner Unbeftimmiheit, weder als wahres Geſetz 
der Freiheit, noch als reines Naturgefeg, noch in einem bes 
Rimmten, mittleren Berhältnifie zwifchen Beiden, etwa als Ber- 
nunftgejeg, erfcheinen konnte. Dieß ift aber überhaupt der Cha⸗ 
ralter der platonifchen Philofophie, das Bewußtſeyn bis zu den 
lesten aligemeinften Ideen fortzuführen und dann nicht mit einer 
13* 
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beftimmten Einheit, jondern blos mit einer allgemeinen und un- 
beftinimten Ahnung zu fohliegen, welche in ihrer legten Confe- 
quenz entweder: Widerfprüche in fich einfchließt oder durch ein 
höheres: Brinzip des Bewußtfeyns geeinigt werden muß, beffen 
die griechifcehe Philofophie von dem Etandpunfte der bloßen Nas 
turobjektivität aus fich nicht bewußt werden fonnte. Darum bleibt 
e8 auch in der Ethik des Plato unbeftimmt, ob die von ihm 
angedeutete Idee der Harmonie eine natürliche und nothiwendige, 
oder eine freie und fittliche, oder eine gemifchte Harmonie be- 
zeichnen fol: Ebenſo wenig wird durch diefelbe beftimmt, durch 
welche Kraft der vorausgefehte Widerfpruch des Menfchen mit 
der zugleich vorausgefegten Empfänglichkeit für die ewige Hatr 
monie der dee vermittelt werden foll, oder wie diefer Wider: 
fpruch überhaupt .in einer an ſich harmonifchen Natur entftehen 
fonnte. Es wird fomit ein übernatürliches Prinzip vorausgefept 
und Doch wieder nicht vorausgefeht, weil dasfelbe übernatürkiche 
Prinzip auch wieder als natürliches gefegt werden mußte, welches 
ald dasfelbe mit dem übernatürlichen in feinem Widerfpruch ftehen 
fann und wenn ed im Widerfpruch ftünde, ohne löfendes Mittel 
auch im Widerfpruch mit demfelben bleiben mußte. 


II, Die Moralphilofophie des Ariftoteles. 


$. 125. . 


Während Plato in allen feinen Entwidlungen ins Un- 
enbliche und Unbeftimmte fich verliert und dadurch. zwar ber 
menſchlichen Erfenntniß den höchften Inhalt der Möglichkeit nad) 
gewinnt, aber auch der Nothiwendigfeit nach wieder verliert, weil 
derfelbe Durch die Unbeftimmtheit feines Ausdruckes auch wieder 
ungewiß wird, fo hat dagegen Ariftoteles das weitere Ver- 
dienft um das menfchliche Bewußtſeyn fich erworben, aus den 
unbeftimmten platonifhen Ideen, durch eine. Ver: 
gleihung mit einer reichhaltigen Erfahrung, be- 
ftimmte Begriffe zu formuliren. In Hinfiht des morali- 
fhen Bewußtſeyns lehrt nun Ariſtoteles, der höchfte, von dem 
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Menihen anzuftrebende Zwed ift nothwendig auch fein 
höchſtes Gut. Der höchfte Zweck muß aber nothmwendig ein 
allgemeiner feyn, nur was für Alle Zweck feyn kann, kann auch 
höchfter Zwed feyn. Nun ftreben alle Menfchen nad Glück— 
feligfeit, alfo ift Glüdfeligfeit der allgemeinfte und höchfte Zweck 
des menfchlichen Etrebend. Für den Menfchen fann aber die 
Slüdfeligfeit nur durch das feiner Natur angemefjene Handeln 
erreitbar feyn. Nun ift aber der Menſch ein vernünftiges 
Weſen, aljo ift das vernünftige Handeln, das der menſchlichen 
Natur angemeffene Handeln. Der Menfch befteht aber aus 
untergeordneten, unvernünftigen Kräften und einem über fie 
herrſchen könnenden vernünftigen Willen. Die ungeordneten 
und unvernünftigen Kräfte ftehen unter fich und mit dem ver« 
nünftigen Willen in Widerſpruch; es ift alfo dem vernünftigen 
Handeln des Menſchen angemeffen, diefen Widerfpruch der ſich 
entgegenftehenden Kräfte Durch Ueberwindung derſelben zu löfen. 
Die Aufhebung der Gegenfäge ift die Aufgabe des vernünftigen 
MWollens. Der Menſch muß daher alle Ertreme vermeiden, und 
das Einhalten der richtigen Mitte ift die Aufgabe des ver- 
nünftigen Handelns und die unterfcheidende Kraft des über die 
Natur und ihre Gegenfäbe herrfchenden menfchlihen Willens, 
Der Inbegriff aller Tugend ift daher die Mäßigung. Diefe 
Zugend ift ald vernünftiges Maaß zweifach. Erſtens richtige 
Erienntniß durch das genaue Abwägen der Gegenfäge, Weis: 
heit und dieſer Erkenntniß gemäßes Handeln, Sittlichkeit. 
Die Tugend aber ift ihm die aus der Gewohnheit her- 
vorgehende Kertigfeit des vernunftgemäßen Hans 
delns. In diefer Ableitung der Tugend aus dem ‚Streben 
nad Glüdfeligfeit durch die logiſche Confequenz ift die Doppel: 
feitigfeit der vorausgehenden Moralinfteme zur fpekulativen Ein- 
heit gelangt und ein Moralfyftem gefunden, welches den höchften 
möglichen Einheitspunft des fubjeftiven Nuturbewußtfeyns in 
fich trägt, und der ganzen Bewegung der griechifhen Philofophie 
nach allen Seiten hin einen einheitlichen Endpunkt erworben hat. 
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y: Die beſtimmte einheitliche Bedeutung der letzten Entwilungs- 
fiufe des morslifhen Bewußtfenns in Griechenland. 


I. Die allgemeine Wahrheit ver in dieſer Entwidlungdftufe 
aufgeftellten Moralprineipien. 


$. 126. 

Wie die lebte Entwicklung der griechifchen Philofophie über- 
haupt ihre Bedeutung darin hat, daß ſie fowohl die einfeitige 
logifhe Richtung der Eleaten, wie die einfeitige materi- 
aliftifhe Anfhauung der Phyſiker mit dem dur Se- 
krates in die Philofophie eingetretenen Bebürfniffe der ethifchen 
Entwidlung zu vereinigen fuchte, fo war damit ein in ber 
menfchlichen Natur liegendes, unabweishares Beduͤrfniß, erfannte 
Gegenfäge nicht als Gegenfäbe im Bemwußtfeyn nebeneinander 
befteben zu laſſen und eine begonnene Entwidlung nicht in der 
Mitte abzubrechen, fondern bis zu ihrem Ende fortzuführen, in 
Erfüllung gebracht. Die Wahrheit der in der letzten Entwid- 
lungsftufe der griechifchen PBhilofophie auftauchenden Moralfyfteme 
befteht in ihrem allgemeinen Grunde in der Anerfennung diefer 
nothwendigen Harmonie. Erkenntniß und GSittlichfeit können 
fich eben fo wenig widerfprechen, ald Logik und Phyſik mitein- 
ander und mit dem moralifchen Bewußtfeyn in einem prineipiellen 
MWiderfpruche ftehen können. Der Menſch könnte nicht ein in 
fich ungetheiltes, einheitliches Wefen feyn, wenn in den Prin⸗ 
cipien feiner Erfenntniß und in den wefentlichen Ausgangs- 
punften derfelben ein unlösbarer Widerſpruch fich fände. Diefe 
Harmonie aller Gegenſätze in der Erfenntniß ift nur höchſt 
äußerlich und oberflächlich aufgefaßt, aber dennoch als Berürfnig 
der menfchlichen Natur anerfannt in dem Eklekticiſômus. 
Dagegen hat Plato eine über der Natur liegende Harmonie als 
Einigungspunft der natürlichen Disharmonie zu beflimmen und 
dadurch eine allgemeine höchfte Löfung aller möglichen Gegenfäße 
von Logik, Phyſik und Ethik herbeizuführen gefucht, daß er 
alle drei in der ewigen Idee ald Eins beftimmte. Ariftoteles 
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‘aber hat in der Einigung der Principien der Moral mit denen 
der Logik zugleih auch, wie Plato die’ Gegenfäge der Tugend 
und Glüdfeligfeit, und des Denkens und Wollens die vollftändige 
Einheit des Bewußtſeyns als höchftes Eriterium für dasſelbe 
feftzuftellen fich bemüht. In wie ferne diefes theilweije ihm, wie 
dem Plato, gelungen, haben fie Beide das Verdienft, die Einigung 
des fubjeftiven Bewußtſeyns foweit e8 nach den Vorausfeßungen 
der griechifchen Philoſophie möglich war, angeftrebt und zum 
Theil auch erreicht zu haben, und. die Wahrheit ihrer An- 
fhauung liegt in dem nothbwendigen Streben des Men⸗ 
ſchen nach Einheit und Harmonie. 


I. Die ſonderheitliche Unwahrheit der ſubjektiven einheit- 
lichen Moralſyſteme der griechifchen Philofophie. 
$. 127. 


Während das Beftreben der griechischen Philoſophie darauf 
gerichtet war, das Princip des Handelns mit dem des Denkens 
auszugleichen, mußte dieſes Beſtreben auch die nothwendige 
Folge haben, daß dieſe beiden Principien miteinander identificirt 
und eben dadurch in ihrer Beſtimmtheit mißverſtanden wurden. 
Die erſte eklektiſche Form dieſer Bewegung erlaubte ohnehin 
keine tiefern philoſophiſchen Begriffe und war in ihrem 
eigenen Oberſatz in einem unvereinbaren Widerſpruche befangen, 
der die Unrichtigkeit desſelben gegenüber der durch die Zeit 
gemachten Forderungen von ſelbſt offenbarte. Die platoniſche 
Philoſophie dagegen hatte zwar eine Ahnung der höchſten Löſung 
der Gegenſätze des Bewußtſeyns in ihrer Ideenlehre gefunden, 
aber dieſe Löfung ſelbſt keineswegs poſitiv auszuſprechen vers 
mocht, ſondern war in der Einſeitigkeit der Identifikation 
des Naturgeſetzes mit dem Freiheitsgeſetze ſtehen ge— 
blieben und ſtatt ein beſtimmtes Moralprincip aufzuſtellen, hatte 
ſie blos ein blos allgemeines und unbeſtimmtes Princip eines 
Moral, Logik und Phyſik zugleich umfaſſenden Grun— 
des gefunden, der in dieſer Allgemeinheit die Beſtimmtheit des 
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Freiheitsbewußtſeyns nicht zum philofophifchen ausgefchienenen 
und vollftändig klaren Bewußtſeyn fich geftalten ließ. Diefe 
Unbeftimmtheit der platonifchen Ideenlehre, welche eine mögliche 
Verwechslung der Principien des Denkens und Handelns nicht 
verhindern fonnte, wurde in der Beftimmtheit der ariftotelifchen 
Lehre zur wirflihen Berwechslung beider. Das Maaß 
des die Gegenſätze vermittelnden Denkens, und das Geſetz des 
venfenden Dergleiches, ift ibm Maaß und Geſetz des freien 
Handelns. Entweder aber ift das Denfen von dem freien 
Handeln verfchieden, oder es ift identifch mit ihm. Iſt es aber 
von ihm verfchieden, jo ift das ariftotelifhe Moralprincip ein 
unrichtiged, weil verfchiedene Thätigfeiten auch wieder ein ver: 
ſchiedenes Princip haben müflen, die ariftotelifhe Moral aber 
für beide Pas gleiche, nämlich das der vermittelnden Einheit der 
Gegenſätze, feftftellt. SIft aber das freie Handeln mit dem Denfen 
identifch, fo hat e8 gar fein befonderes Princip und dann ift 
der Verfuch der ariftotelifchen Philoſophie ein an fich philofophifh _ 
unhaltbarer, in wie ferne er dennoch ein folches Moralprincip 
aufzuftellen fi bemüht. Nun ift zwar allerdings im Denken 
die mittlere Einheit zwifchen den entgegengefegten Vergleichungs- 
punften der beftimmte gefuchte Begriff, im freien Handeln aber, 
wo es fich nothwendig um die Wahl zwifchen. den beiden Gegen- 
fägen handelt, kann nicht die mittlere Einheit das gefuchte Ziel 
jeyn, weil dieſes gefuchte Ziel, als Ziel der Wahl, unmöglich 
it. Wenn wir nämlich die beiden höchften Enppunfte des 
Wählens ald den Gegenfat von Gut und Bös bezeichnen, fo 
muß diefer Gegenſatz in feiner Erfcheinung feitgehalten werben 
und geftattet nur im Ausgangspunfte eine mittlere unentfchiedene 
Einheit, keineswegs aber im Ziele des Beſtrebens. Wenn 'näm- 
lich das Ziel des Etrebend der Freiheit das höchfte Gut ift und 
gut und bös Gegenfäbe zu einander find, und zwijchen Gegen- 
fägen immer die rechte Mitte gewählt werden muß, fo ift es 
unmöglich, entweder ein höchſtes Gut zum Ziel des menfchlichen 
Etrebend machen zu wollen oder überhaupt zwifchen Gegenfäten 
die rechte Mitte durch Wahl zu ergreifen. Wenn nämlich gut 
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und bös Gegenfäge find und ich muß zwiſchen Gegenſätzen 
immer das mittlere Verhältniß anftreben, fo Fann ich zwar aller- 
dings nicht das Böfe wählen, ich kann aber ebenfo wenig das 
Gute zum Gegenftande meiner Wahl machen, denn das Gute 
wäre ein Gegenfag und einen Gegenfag darf ich nicht wählen. 
Das Gute hört alfo auf gut zu ſeyn, weil nach diefem Gelege 
der ariftotelifhen Moral das Mittlere zwifchen gut und bös 
das Gute iſt. Iſt nun aber das Mittlere das Gute, und das 
Gute ein Gegenfag zum Böfen, fo ift nun auch dieſe gewählte 
Mitte nicht mehr möglicher Gegenftand meiner Wahl, weil ich 
es num als das Gute begreifen und folglich im Gegenfag mit 
dem Böfen denfen muß. Es ift alfo nach ariftotelifchen Prin⸗ 
eipien der Begriff eines höchften Gutes ein unmöglicher, weil .er 
mit dem andern Begriff der rechten Mitte identificirt wird und 
diefe beiden fich einander ausfchließen. Eine folche rechte Mitte 
ift ein mit dem Begriffe eines Zielpunftes eines freien Strebens 
unvereinbarer Begriff, denn mit jeder Theilung wird der neue 
Theilungspunft zum Zielpunfte und zum nothwendigen Gegenfaß 
des zu vermeidenden andern Zielpunftes und mit diefem Gegen: 
fa wird er aufhören, Zielpunft zu feyn, und e8 müßte eine 
neue Theilung vorgenommen werden, und weil mit jeder Theil- 
ung immer dasſelbe Nefultat erzielt werden müßte, fo würde 
diefe gefuchte rechte Mitte nie gefunden werben föünnen. In 
legter Confequenz ift e8 daher unmöglich nad) den Principien 
der ariftotelifchen Moral das höchſte Gut, oder überhaupt nur 
irgend ein beftimmtes Ziel des freien Handelns zu beftim- 
men. Ariftoteles begeht fomit in einer höhern Ordnung den⸗ 
felben Fehler, den ſich das ftoifche und das epifuräifche Syftem 
zu Schulden fommen ließen. Zu der Nichtausfcheidung des 
menfchlichen vom thierifchen Leben im Eudämonismus und 
der Nichtausfcheidung des menfchlihen vom göttlichen Leben in 
der Stoa, fügt Ariftoteled die britte Nichtausfcheinung von 
wefentlich verfchiedenen Verhältniffen des menfchlichen Bewußt⸗ 
ſeyns hinzu in der Identifikation des Denkgeſetzes mit 
dem des freien Handeln. | 
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IN. Die einheitliche Bedeutung ver ariftotelifchen Moral für 
alle Entwiclungsftufen des moralifchen Bewußtſeyns. 


$. 128. 

Obwohl die ariftotelifhe Moralphilofophie auf einer ein- 
feitigen Verwechslung des mit dem Denken und in bemfelben 
negativ zugleich gefeßten Bewußtſeyns des freien Handelns be⸗ 
ruht, fo hat fie dennoch auch die allgemeine Naturwahrheit für 
ſich, daß negativer Weife allerdings der Anfangspunft des 
Denfens mit dem des freien Handelns derſelbe ift, aber 
eben weil der Anfangspunft von beiden der gleiche ift, fo kann 
der Endpunkt von beiden nicht derfelbe feygn. Während nun für 
da8 Denken, die Wahrheit immer in der Mitte zwifchen den 
fi gegenüber ftehenden Gegenfägen liegt, fann für das Handeln 
nicht dasſelbe Geſetz gelten, und das höchfte Gut nicht zwifchen 
den Gegenfätzen, fondern nur über allen Gegenſätzen liegen. 
Demohngeachtet hat die ariftotelifche Moral das große Verdienft, 
für das Bewußtſeyn aller Zeiten den nothwendigen Zufammen- 
bang zwifchen Glüdfeligfeit und Tugend nachgewieſen zu haben. 
In diefem Nachweis liegt die bleibende, vermittelnde Wahrheit 
zwifchen den beiden Ausgangspunften des moralifchen Bewußt- 
ſeyns, in wie weit fie dem denfenden Subjekte von Natur aus 
als unverlierbare Zeugen feiner Freiheit eigen find. Sowie aljo 
die Entwiclung des moralifhen Bewußtſeyns von dem Stand- 
punkte der fubjeltiven Natur des Menfchen aus vorgenommen 
wird, bleibt die ariftotelifche Moral die negativ entfcheidende 
legte Borm für dieſes Bewußtfeyn. Auch die fpätere chriftliche 
Moral hat daher, obwohl von einem ganz verfchienenen objektiven 
Standpunkte ausgehend, doch die jubjeftive Form der ariftoteli- 
fhen Moral fich gefallen lafien, und durch diefelbe fogar den 
objektiven Inhalt in eine fubjeftive wiffenfchaftliche Form zu 
bringen gefucht. Indem er die beiden Ausgangspunkte des 
Bewußtſeyns, das mögliche Streben nach Tugend, und Das 
nothwendige Streben nach Glüdfeligfeit, in eine beftimmte Ein- 
heit zufammenzufaflen fucht, hat er damit die fubjeftiven 
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mögliche Verbindung durch den Sedanfen, auch wenn 


er fih in der Beſtimmung des wahren Einheitöpunftes Beider 
irrte, für alle Zeiten feftgeftellt zu haben, das große Verdienſt. 


C. Bie einheitliche Bedeutung der griechiſchen Moralphilofophie 
für das moralifche Pewußtſeyn überhaupt. 


a. Die allgemeine Wahrheit der einzelnen Syfleme der griechifchen 
Moralphilofophie in ihrer einheitlichen Geſammtheit betrachtet. 


$. 129. | 

Das vorherrfhende Beftreben der Testen Entwidlungsftufe 
der griechifchen Philofophie, ein Moralprincip feftzuftellen, Hat 
zwar von verfchiedenen Ausgangspunften feinen Anfang genom- 
men und zu verſchiedenen Refultaten geführt; dennoch find alle 
diefe verfchienenen Formen aus dem gleichen allgemeinen Grunde 
hervorgewachfen und tragen das gleiche innere Gefeb, die Offen- 
barung der gleichen allgemeinen Naturwahrheit in fih. In allen 
einzelnen Entwidlungsftufen der griechifchen - Moralphilofophie 
offenbart fich dasſelbe Bedürfniß, ein Princip der menfchlichen 
Hreiheit zu finden. Da nun der Ausgangspunft dieſes Beftre- 
bens das jubjeftive Verhältniß des Menfchen zur Natur außer 
fich feyn mußte, fo blieben dieſer Entwicklung feine andern Wege 
offen, als dieſes Ziel entweder außer fih in der unperfönlichen 
Ratur, oder in fich in der Individuell freien Subjeftivität ober 
in einer mittleren Einheit beider zu fuchen. Diefem dreifachen 
Endpunfte der Unterfuchung fland ein dreifacher Ausgangspunkt 
gegenüber, nämlich das aus der Unvollfommenheit der menſch— 
lihen Ratur hervorbrechende Bedürfniß des ihm nothwendig 
inne wohnenden Strebens nach Glückſeligkeit, die in dem indi⸗ 
vinuellen Streben felbft fich offenbarende Kraft der Selbitbe- 
fimmung und ber in diefer Kraft liegenden Ueberwindung ber 
äußern Begierde in der Tugend und endlich die dem menſch⸗ 
lichen Denfen nothwendig inne wohnende Vorausfegung einer 
Harmonie aller: denkbaren Gegenfäge mit dem Denken felbft, 
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welche man nothwendig zwifchen dem Gegenſatz der Tugend und 
Blüdfeligkeitslchre finden müffe. Diefer dreifache Ausgangspunkt 
fand mit dem dreifachen Endpunft der Erfenntniß in nothmwens 
diger und einfacher Beziehung durch Die allgemeine negative 
Grundlage der griehifchen Philofophie überhaupt, welcher von 
dem zweifachen Objekte des fubjeftiven denfenden Ichs nur das 
Eine der beiven gegenüber ftehenden Objekte zugänglich var, 
und die daher in Feltftellung des Freiheitsbewußtſeyns vieler 
Freiheit nur durch die Negation derfelben in der unfreien Natur 
fich bewußt werden fonnte. In wie ferne nun biefe negative _ 
Grundlage als Negation des fubjektiven Ichs durch die dem 
Willen desfelben verneinend gegenüber ftehende unwillige Natur 
oder durch die Negation der ungehorfamen Natur dur den 
fubjeftiven derfelben fich entjchlagenden Willen negirt: werden 
fonnte, oder in wie ferne Diefe doppelte Negation in dem Denken 
in natürlicher Vermittlung nothwendiger Gegenfäge als unfrete 
Einheit beider erfchien, war damit entweder das Subjekt durch 
das Objekt oder das Objekt durch das Eubjeft oder Das freie 
Berhältniß beider durch das nothwendige Vermittlungsgefeb des 
Denkens negirt. Diefes dreifache Vergleichungsverhältniß der 
negativen Grundlage des moralifchen Bewußtſeyns mußte aber 
zuerſt erfchöpfend dargeftelt werden, ehe dasfelbe zu weitern 
pofitiven Beftinmungen weiter gehen konnte. Der griechifchen 
Philoſophie aber gehört das Verdienſt alle möglichen Formen 
diefer Entwidlung verfucht, und dadurch die Brüde zu einer 
pofitiven Erfenntniß des moralifchen Gefeges gebaut zu haben. 
Eo weit daher das moralifche Bewußtfeyn auf fubjeftiver natür- 
lien Grundlage ruht, ift die griechifche Philoſophie in ihrer 
©efammtheit für alle Zeiten Form gebend. Eine Moral, welche 
nicht Glüdfeligfeit, Tugend und nothwendige Einheit beider zur 
Grundlage hat, kann unmöglich eine dem fubjektiven Bedürfniſſe 
des Menfchen entfprechende feyn. Die griechifche Moral bleibt 
daher auch, wie fie felbft auf der negativen Seite des Freiheits⸗ 
bewußtſeyns beruft, negativ beftimmend für das moralifche Be⸗ 
wußtſeyn aller Zeiten und wenn fle auch die Fragen, was 
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Tugend und Glüdfeligfeit fei und worin und wodurch beide in 
Wahrheit miteinander Eins find, nicht pofttio zu löfen vermochte, 
fo hat fie Doch das negative Eriterium der Wiffenfchaft an Die 
Hand gegeben, durch welches pofitiv beftimmt werden kann, was 
nicht Grund des moralifchen Bemwußtfeyns feyn fann, und was 
in feiner Darftellung des Eittengefeßed nicht befriedigend für 
das moralifche Bewußtfeyn genannt werden muß. 


B. Der beſondere Irrthum der geſammten Entwicklung des mora⸗ 
liſchen Bewußtſeyns in Griechenland. 


8. 130. 


Von einer allgemeinen Naturwahrheit ausgehend u und Dies 
felbe nach allen Entwidlungsformen erfchöpfend, hat die griechifche 
Motalphilofophie in allen ihren Entwidlungsftufen den gleichen 
Inhalt geoffenbaret, daß nämlich der Menfch von Natur aus 
des Gegenſatzes mit eben diefer Natur fich bewußt ift, und daß 
er daher immerdar beftrebt ift, ein Anderes in fich zu ſetzen, 
wodurch der urfprüngliche Zuftand durch einen andern erſetzt 
wird. Ob er nun diefen andern zu erftrebenden Zuftand außer 
fich oder in fich oder in beiden zugleich zu erreichen fucht, ift er 
in allen diefen felbftgefegten Zielpunften dieſes Etrebens nur 
des Einen, des Etrebens nämlich, nicht aber des Andern, ded 
einheitlichen Zieles nämlich, nach. dem er flrebt, gewiß. Indem 
er nun zweier entgegengefegter Punkte gewiß iſt, nämlich bes 
Ausgangspunftes des natürlichen Zuftandes, dem er entfliehen 
will und des’ innern Bewegungspunftes, durch den er dieſe 
Flucht bewerfftelligen will, muß er zugleich in dieſem Beftreben 
die Unmöglichkeit erfahren, das angeftrebte Ziel mittelft diefes 
einfachen Gegenfages allein zu erreihen. Das Streben nach 
einem Andern fann nur dadurch ſich verwirklichen, daß ber 
Menfch noch ein Anderes, dem er entgegenftreben fann, vor ſich 
fiebt, um das: Eine durch das Andere zu überwinden. In bein 
einfachen Gegenſatze aber des ſubjektiven Strebens mit dem 
objektiven Grunde der Natur iſt es unmöglich, daß der Menſch 
der Natur mit Hilfe der Natur entfliehen kann. Jedes Streben, 
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den Grund desielben aufzuheben, um ihn als Ziel zu feßen, 
wird mit dem nothwendigen Refultate endigen, daß bei näherer 
Anſchauung dieſes felbftgefete Ziel nichts anderes ift, als der 
Grund, den der Menfch durch das Ziel aufheben wollte, Ohne 
einen Anhaltspunft über der Natur vermag der Menſch nicht 
über die Natur hinauszukommen; auch indem er ihr zu entfliehen 
fucht, findet er fie wieder. Jedes Beftreben der griechifchen 
Moralphilofophie, das unfreie Naturgeſetz aufzuheben und ein 
freies Ziel an die Stelle desfelben zu fegen, endete daher mit 
der einfachen Bolge, daß diefes Ziel felbft wieder mit dem un 
freien Ausgangspunfte identifch wurde. Indem der Menfch von 
der Unvollfonumenheit der Natur und dem finnlichen Bedürfniffe 
gebrängt ſich vornahm, nach Glüdfeligfeit zu ftreben und feinen 
Anhaltspunkt außer der Natur befaß, in dem er hätte glüdfelig 
feyn können, mußte er diefelbe in eben der Natur fuchen, bie 
ihn zum Suchen nöthigte und ihm alfo nicht geben Fonnte, was 
er fuchte. Durch das Bewußtſeyn der fubjeltiven zweckſetzenden 
Kraft in ihm fand der Menfch von Natur aus fich angetrieben, 
dDiefer der Natur gegenüber ſtehenden Kraft einen Zwed außer 
der Natur zu fuchen und da er nun aufer der Natur nur noch 
von fich wußte, fo mußte er dieſen Zwed in fich fegen, und weil 
ex. in fich nichts fand, als eben die Kraft einen Zwed ſetzen zu 
. fönnen, fo mußte er diefe mit dem gefuchten Zwecee felbft identi⸗ 
fieiten, ohne daß fie in Wahrheit mit vemfelben Bitte identifch 
ſeyn könuen, da fie ja die den Menfchen nöthigende Kraft war 
einen Zwed zu fuchen, und ald das Suchende nicht auch das 
Gefuchte feyn konnte. Ebenfo, wenn der Menfch, dieſe Gegen- 
füge eines Zieles außer fich oder in fich zu vereinigen, durch das 
Geſetz des Denkens ſich genöthigt fah, fand er wieder Feine 
Einheit über ſich und über der entgegengefepten freien Thätigfeit 
und war Dadurch abermals genöthigt, die Einheit des das Denken 
felbft ermöglichenden Strebens mit der untergeorpneten Einheit 
des Denkens zu identificiven und dadurch ein mittleres Bars 
hältnig von Sreiheit und Unfreiheit und ſomit die theilmeife 
Negation des Freien durch das Unfreie als Ziel der Freiheit zu 
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beftimmen. In allen diefen Entwidlungsftufen tritt überall das 
gleiche Beftreben hervor und in allen zeigt fich der gleiche Erfolg. 
In feinem Beftreben auf die objektive und freie Ratur beichränft, 
vermag der Menfch nicht Durch diefelbe allein die Freiheit zu 
erringen, fondern fällt in allen diefen Beziehungen wieder in 
die Unfreiheit zurüd, die er aufheben wollte, verwechfelt den 
Grund und Ausgangspunft mit dem Ziele feines Strebens, das 
Natur: und Nothwendigfeits- Gefeg mit der Freiheit. 


y. Die einheitliche Bedeutung der Befammtheit der Moralſyſteme 
der griechifchen Philofephie für die Entwicklung des moraliſchen 
Bewußtſeyns aller Zeiten. 


8. 131. 

Obwohl die griechiſche Philoſophie es in keiner ihrer Ent⸗ 
wicklungsſtufen vermochte ein wirklich freies Prinzip für die menſch⸗ 
liche Freiheit aufzuſtellen, ſo hat ſie doch durch jede derſelben; 
durch das Streben nach einem ſolchen Prinzip für dieſe und das 
bleibende Bewußtſeyn derſelben in dem Menſchen, ein ſubjektiv 
hinreichendes Zeugniß abgelegt. Indem ſie die negative Seite 
des Freiheitsbewußtſeyns nach allen Seiten erſchöpfte und die 
Unmöglichkeit, von dieſem Grunde aus das geſuchte Ziel wirklich 
zu erreichen, nach allen Seiten hin offenbarte, hat ſie mit dieſer 
vollſtändig durchgeführten Entwicklung für das menſchliche Be⸗ 
wußtſeyn Das weitere Zeugniß geliefert, daß dasſelbe jeden wirk⸗ 
lich ind Bewußtjeyn eintretenden Gegenſatz zur einheitlichen Lö⸗ 
fung bringen muß, und daß, dem griechifchen fubjeftiv natürlichen 
Bewußtſeyn gegenüber, der menfchlichen Subjeftivität nicht blos 
die Bähigfeit inne wohnt, noch ein Drittes -außer diefen beiden 
dem Menfchen von Natur aus offenbare Gegenfähe in die Ers 
fenntnig aufzunehmen, fondern daß fie fogar durch dieſe Gegen- 
ſätze felbft genöthigt wird, dieſes Dritte als zur Löfung der Ges 
genfäge des Bewußtſeyns nothwendigen Anhaltspunft anzuer- 
fennen. Dieſes Dritte aber muß ald das von dieſen beiden 
Ausgangspunkten des Bewußtfeynd, von denen der eine rein 
unfrei, der andere frei und unfrei zugleich ift, Verfchiedene, als 
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tein Freies gedacht werben. Diefes rein Freie fann der Menich 
nicht von Natur aus im Bewußtfeyn tragen, ed kann ihm nicht 
durch Nothwendigfeit offenbar feyn, fondern nur in Form Der 

Freiheit fich ihm offenbaren. So lange aber die Offenbarung 
des abfolut Freien nicht zur Naturoffenbarung hinzutrat, fehlte 
dem Menfchen der andere Anhaltspunft für das vollftändige Be- 
wußtfeyn feiner Freiheit, und indem er fich immer nur mit Der 
offenbaren Unfreiheit, nicht aber mit der geoffenbarten Freiheit 
vergleichen Fonnte, mußte das Bewußtſeyn feiner Freiheit immer 
ein unvollftändiges und negatives bleiben. Erft wenn eine per: 
fönliche, höhere Freiheit dem Menfchen fich offenbarte, konnte ber- 
felbe aller Beziehungen und des Zieled feiner Freiheit ſich voll⸗ 
fländig bewußt werden. Den Ausgangspunkt feiner freien Thä- . 
tigfeit hatte er in der unfreien Natur erfannt, das Ziel derſelben 
mußte dem Ausgangspunkt gegenüber in einer freien Objekti⸗ 
vität liegen. Che dieſe gefeßgebend als yperfünlich liebende 
Freiheit.dvem Menfchen fich geoffenbaret. hatte, konnte der Menfch 
diefes ihm:.von Natur. aus nicht bewußte Ziel: feiner wahren 
Erhebung über fich nicht erkennen, fondern nur fühlen. Mit jedem 
Berfuche, fich über die Natur zu erheben, fiel: er daher Immer 
wieder in das Naturgefeg zurüd, weil er. nur allein auf diefes 
fich lügen fonnte. Wie aber zur Volftändigfeit des Bewußtſeyns 
ber Freiheit eine freie göttliche Offenbarung nothwendig war und 
die auf. die unfreie Natur geftügte Entwidlung des negativen 
Bewußtſeyns der Freiheit in Griechenland überall auf die Roth- 
wenbdigfeit eines folchen höheren Prinzipes hinwies, fo war auch 
die Offenbarung der freien Liebe Gottes zu den Menfchen an 
bie ſubjektive Entwicklung des menfchlichen Bewußtſeyns in Ihrem 
zeitlichen Erfcheinen gebunden. Nur nachdem der Menfch alle 
ihm zugänglichen Sormen der Entwidlung des Bewußtſeyns durch⸗ 
laufen und alle Tiefen des Naturgefeges erfchöpft hatte, war 
ihm die Sähigfeit wie die Unfähigkeit feiner Natur volftändig 
Klar und wie er den Höhepunkt feines eigenen Bewußtſeyns er- 
reicht und denfelben unzugänglich gefunden hatte, war die Er⸗ 
füllung des zeitlichen Bewußtſeyns, die Fülle der Zeiten gefom- 
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men, in der die Liebe Gottes das höchfte Geſetz der Freiheit dem 
Menſchen ofenbaren konnte. 


I. Geſchichte der Entwicklung des moraliſchen Bewußtſeyns 
im Orient. 


a. Allgemeine Beſtimmungen der Geſchichte der Entwid- 
lung des moralifchen Bewufitfeyns im Orient. 


1. Beftimmung des Ausgangspunktes desſelben. 


a. Der nothwendige Ausgangspunft der orientalifchen Moral aus 
dem natürlichen Gegenfahe des Orients mit der griechifchen 
Bildung. 


$. 132. 


Sobald die Menfchheit in die Entwidlung des natielichen 
Lebens und der natürlichen Kräfte in dem Nacheinander der 
Zeit eingegangen war, mußte nothwendig der in ber Zeit herr- 
ſchende Gegenſatz in die Entwidlungsgefchichte der Menfchheit 
eingehen und je aus dem entgegengefegten Ausgangspunfte das 
Streben der Menfchen nad) Aufhebung des Gegenfabes hervor; 
gehen. Diefed Streben mußte nothwendig einen zweifachen Er- 
folg haben, invem nämlich der Menfch in’ feiner Einfeitigfeit- 
beharrend den Gegenſatz felbft mit der Einheit verwechleln 
und diefe Dadurch ganz verlieren fonnte, oder indem er durch 
das Streben der möglichen Einheit außer und über 
ſich, aber auch der Unmöglichkeit, diefe über ihm ftehende Ein- 
heit durch eigene Kräfte zu ergänzen, fich bewußt werden 
fonnte. Die erfte Richtung führte zur Negation der Wahrheit 
nnd zum Verfall der fortfchreitenden Bildung, die zweite zur 
Anfnüpfung an die Offenbarung einer höhern Einheit und zur 
Vollendung des von der Einfeitigfeit ausgehenden Bewußtſeyns. 
In jeder höchften Entwidlungsfphäre des menfchlichen Geiftes 
finden wir darum im Anfang der Zeiten einen entgegengefebten 
Ausgangspunkt in der Gefchichte fich offenbaren. Dieſer Ge- 
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wußtfenns zur Erfenntniß gebracht werden, wenn dasſelbe in 
feiner höchften einheitlichen Beftimmung : erfannt werden fol. 
Diefen Gegenfag finden wir nun aber in allen weſentlichen Bil- 
bungsformen des menfhlichen Geiftes, wie in der Wiffenfchaft 
und Kunft, fo auch in der Moral, zwiſchen der alten, klaſſiſchen, 
griechiſch-roömiſchen, auf natürliche und ſubjektive Entwicklung 
gegründeten Bildung und der Geſchichte der ſäͤmmtlichen Völker 
des Orients. Muß nun der Orient in allen Beziehungen von 
dem Gegenfaß der griechifhen Bildung ausgehend begriffen wer- 
den, fo ift mit dieſem nothwendigen Gegenfat auch der Aus- 
gangspunft des moralifhen Bewußtſeyns im Orient beſtimmt. 
Es ift nämlich nach dem erften Falle des Menfchen eine doppelte 
Erinnerung an feine Freiheit und an das Ziel derfelben übrig 
geblieben: eine fubjeftive, die-an das Bewußtſeyn der verglei- 
chenden, denkenden Thätigfeit im Menfchen ſich anfnüpfte und 
eine objeftive,: welche von einer über dem. Menfchen ſtehenden, 
über die Freiheit richtenden Macht. des Menfchen weicher. ber 
Menſch verantwortlich ift für. feine Handlungen, ..nie- Ahnung in 
fich bewahrte. Die erſte ift das Eigenthum der fubjeftiven Ent⸗ 
widlung der. oesidentalifchen Bildung, . die letztere aber blieb dem 
Oriente eigen, der in feiner ‚ganzen. Nationalentwidlung. an 
dieſe objektive Seite des freien Vewußtſeyne gebunden war. 


⸗ 3. 


g Der nationale Ausgangepunft des moraliſchen xehutilezi⸗ im 
Orient. 
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Das natürliche Bemwußtfeyn der Freiheit mußte im 1 Drient 
gleichfalls an die natürliche Entwicklung der Menſchen ſich an⸗ 
ſchließen. Dieſe natürliche Entwicklung war aber in ihrem Aus⸗ 
gang ſchon keine ſubjektive und allgemein natürliche, ſondern 
eine objektive und hiſtoriſche. Das allgemein Menſchliche verlor 
ſich im Orient in der herrſchenden Sonderung und Scheidung 
ber Völker. Der Grieche gehörte unmittelbar der Menſchheit an. 
und fein Volksbewußtſeyn ging in..dem. allgemeinen Menfchen 
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unter, fo daB er nur die Griechen als wahre Menfchen, bie 
übrigen Völfer aber ald Barbaren wußte, Menjchheit und Volks⸗ 
thümlichfeit war bei ihm. iventifh. “Der Orientale dagegen ger 
hörte nur mittelbar der Menfchheit an, in wie ferne er zuerſt und 
unmittelbar. einem befondern Volke angehörte. Dieſe Volks⸗ 
thümlichfeit mußte nothwendig getragen werben von einem, von 
dem ganzen Bolfe bewahrten Schatze erblicher Erinnerungen, 
den es aus ber Theilung einer großen Erbichaft fich angeeignet 
und als Eigenthum allen andern Bölfern gegenüber eiferfüchtig 
bewachte und wo möglich durch fortvauernden Antheil zu berei- 
chern fuchte. Das ganze Leben des Orjents und feiner Völker 
war daher ein -mefentlich traditionelles. Die Erinnerung an 
einen urfprünglich geerbten Schag von Erfenntniffen und von 
einer eigenen, Andern unbefannten Kunde eines höhern Lebens 
bildete den unterfcheidenden Charakter der orientalifchen Voͤlker. 
Alle- Erfenntniffe und alle Formen und Bildungsdformen des 
Bewußtſeyns Fnüpften fi) daher im Driente an die Autorität 
der volfsthümlichen Meberlieferung an. Der Bildungsgang der 
orientalifchen: Völker ift daher auch von- diefer Eeite betrachtet 
nothwendig ein anderer, als der von Rom und Griechenland. 


h) 


Yy- Der religiäfe Ausgangspunft des moralifchen Bewußtfeuns im 
: 0 Orient. 


$. 134. 

So wie die Völker des Orients in ihrer ganzen Entwid- 
lung. an die Tradition und durch fie an die Autorität des vor⸗ 
ausgehenden Alterthums fich anſchloſſen und ftatt, wie die Griechen, 
von der Unwiffenheit: auszugehen, um zur Wiffenfchaft fortzu- 
fchreiten, vielmehr von der Vorausfegung der höchften geerbten 
Erkenntnis und Wiffenfchaft ausgingen, mit der einzigen Ten⸗ 
denz: dieſe ungetruͤbt von Gefchlecht zu Gefchlecht fortzupflanzen, 
wie dieß mit Ignorirung des zweiten Faktors des freien menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyns bei den. meiften Lehrern des Chriftenthums, 
zum großen Schaden der höhern Erkenntniß beoielben, auch jetzt 
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noch gefchteht: da konnte der Zortfchritt einerfeits In feiner na- 
türlichen Entwidlung nur ein allmähliges Abweichen von der 
Reinheit und Lauterfeit der erften Erfenntnißquelle feyn und 
andrerſeits mußte diefe zur höchften Autorität erhoben und als 
in letter Inftanz göttliche Offenbarung feftgehalten werben: Wie 
aber jedes Volk eine fonderheitlich und volfsthümliche Tradition be- 
wahrte und diefe in der Unterfcheidung mit den übrigen Traditionen 
anderer Völfer, ihre eigenthümliche Wahrheit finden mußte, fo 
war nun eine Reihe von. verfchienenen traditionellen Voraus⸗ 
fegungen möglich und nothwendig, von denen jede auf göttliche 
Offenbarung fich berief. Nur dadurch konnte das Nolfseigen- 
thum eine, mit vollem Recht gegen alle Völker zu vertheidigende 
Erbfchaft ſeyn, daß fie als göttlich und folglich als allein wahr, 
allen Andern gegenüber geglaubt und verehrt wurde. Das Ber 
wußtſeyn der orientalifchen Völker war daher in allen Formen 
und Entwidlungsftufen ein religiöfes. Alle Zweige des Kön- 
nens und Erfennens hingen unmittelbar mit der Religion zu- 
fammen und ‚wurden nur in fo ferne geachtet und gepflegt, ala 
fie zur Ausfhmüdung und Berherrlihung des religiöfen Haus- 
ſchatzes der Völker dienen mochten. Das moralifche Bewußtſeyn 
der Völker des Drients Bing daher unmittelbar mit ihrem reli- 
giöfen Glauben zufammen und kann, obwohl felbft nicht auf 
dem Wege der PVhilofophie erworben, doch nur durch die philo- 
fophifhe Zurüdführung auf das dilfen einfeitigen religiöfen 
Anfhauungen zu Grunde liegende Gefeb richtig begriffen werben. 


2. Die aus dem nothwendigen Gegenfate hervor- 
gehenden Geſetze der Entwidlung des moralifchen 
Bemwußtfeyns im Drient. 

a. Der allgemeine Gegenfah des natürlichen Lebens mit dem über. 
natürlichen in der orientalifchen Bildung. 
$. 135. 


So wie die orientalifche Bildung an dem Olauben an eine 
übernatürliche Offenbarung fefthielt und durch denfelben alle na⸗ 
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türlichen Kräfte zu ihrer Ausbildung zu bringen fuchte, war fie 
nothwendig .in diefer Entwidlung an die Einfeitigfeit des natio⸗ 
nalen Ausgangspunftes angewiefen, und mußte umgefehrt. in der 
Tradition felbit diefes von Gefchlecht zu Gefchlecht fich erbende 
gelftige Eigenthum dem Gefeg natürlicher Meberlieferung, bie an 
das natürliche Verftändnig gebunden war, anvertrauen. So wie 
alfo der Strom der Ueberlieferung von der Höhe feines Urfprungs 
in. die Ebene der Zeiten Hinabftrömte, mußte er immer mehr und 
mehr mit den erdhaften Beftandtheilen des Bodens ſich ver 
mifchen, durch den er zog. Die erfte Reinheit trübte fich Daher 
in Laufe der. Jahrhunderte immer. mehr und mehr und iſt in den 
fpätern:Meberlieferungen oft faum mehr zu erfennen. Aber: micht 
bloß in ihrer Stroͤmung war: die Ueberlieferung an das erhhafte 
Geſetz gebunden. fondern auch im ihrem. Urfprung ;: der. in:!ber 
Theilung und Sonderung der. Völker feinen Grund hatte. . “Die 
einfache: Scheidung. iſt Gefeh der Natur und wie in Griechen- 
fand: bie. Entwidlung an dem einfeitigen Grunde. fefthaltend, 
das Ziel felbft mit dem Grunde verwechfelte, fo mußte: auch im 
Driente, gerade durch Das einfeltige Feſthalten an das Ueberna« 
türliche und Göttliche dieſes felbft unter den nothwendigen Ger 
ſetzen der. Ratur untergehen. und vergeffen werden. Sobald der 
Menſch Alles, was er hat, für übernatürlich erklärt und.der noth⸗ 
wendigen Schranke fsiner natürlichen Yähigfeit und Yaffungs- 
gabe, durch die er das Uebernatürliche erhalten und wieder mit- 
theilen Tann, vergißt, wird er nothwendig das Subjeltive und 
Natürliche mit dem rein Gättlichen verwechfeln und das Gött- 
liche unter der natürlichen Hülle verlieren müflen, fo daß ihm 
zulegt die natürliche Hülle felbft ald das Göttliche erfcheint. 
Diefe nothwendige Verwechslung einer einfeitigen Anfchauung 
war wejentliche Bildungsform des Orients. Die ald überna- 
türlich göttliche. Offenbarung geglaubte Ueberlieferung eines von 
der Wahrheit gefonberten Theiles der wahren Erkenntniß, war 
nichts weiter, als eine natürliche Seite der möglichen Auffaflung 
der übernatürlichen Wahrheit, eine. irdiſche Farbe des überir- 
bifchen. Lichtes. Die irdifche Erſcheinung mußte im Driente mit 
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dem Hbernatürlicden Wefen felbft verwechfelt werden und Gott 
erfehien dem Orientalen wie dem Griechen im natürlichen 
Zeichen und irdiſchen Symbol. 


ß. Die natürlichen Gegenſätze der Entwicklung des Bewuſtſeyns 
im Orient. v 


$. 136. 


Wie das Bewußtiſeyn von. Gott mit dem der Katar e noth- 
wendig identifch werden mußte, fobald ein einfeitiges Rekigions- 
foftem der rein natürlichen Weberlieferung angehören Tollte;' fo 
war nun auch das Gefeg der Natur inidiefen religiüfen: An⸗ 
fhauungen vorherrſchend und wie die Natur nach Dem: Geſetz 
der Zweisahl In zwei Gegenfäbe und. vied: Reiche ſich theilt, war 
auch hier ein zweifacher. Gegenſatz durch eine doppelte Permitt⸗ 
lung, zur Vierzahl der Verſchiedenheit religioͤſer Anſchanungen 
geworden. Wie die vier Ströme des Paradieſes floſſen vieſe 
vier verſchiedenen Gegenfäge nach allen Richtungen auseinander, 
das vierfache Geſetz der einzelnen Naturreiche, wie ber vier 
Elemente und der vier menfchliden Temperamente in fich tra⸗ 
gend.:: Sobald nämlich das Mebernatürliche in der Grenze ber 
Natur feftgehalten werden ſollte, Fonnte in erfter Verwechslung 
beider Regionen entweder bie Einheit des göttlichen Lebens met 
dem natürlichen oder die Altfeitigfeit des natürlichen Lebens 
mit der Einheit des göttlichen Lebens verwechfelt werben: ‘Dies 
fem erften Gegenſatz entfprang in mittlerer Ausgleihung ein 
neuer, der die einfache Verwechslung als einfache Geſchiedenheit 
einerfeits, oder als allmähligen Uebergang des Einen zum An⸗ 
dern, andrerfeits fefthielt. So wie im Kreis der Elemente zwiſchen 
der bewegenden Kraft des Feuers und der unbeweglichen Feflig- 
feit der Erdenfchwere, Luft und Wafler als neue Gegenfäge in 
der Mitte fiehen oder das organifche und unorganifche Verhalten 
der Natur wieder in den doppelten Gegenfab der räumlichen ober 
zeitlichen Einheit und Unbeſtimmtheit oder der zeitlich ⸗raͤum⸗ 
lichen Einheit und Unbeftimmtheit eingeht. Mit diefer Vierzahl 
der reinen Naturglieverung waren die nothwendigen Gegenfäge 
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bes religiäfen Bewußtſeyns im Driente in ihrem erften natür- 
lichen Auftreten ſchon behaftet. Mehr als Diefe vier Gegenfäge 
fonnten fich in erfter Objeftivirung des übernatürlichen Inhaltes 
durch das Geſetz der Natur außer dem Menfchen nicht finden; 
biefe vier aber mußten zur äußern, gefchichtlichen Offenbarung 
gelangen, weil fle wefentliche und nothwendige Anfchauungs- 
formen des durch den Spiegel der Natur vermittelten Glau⸗ 
bend an das Göttliche find. Monismus und ihm gegenüber 
Pautheismus und zwifchen Beiden Dualismus und Emas 
nation find Die einzig möglichen und barum auch nothwendigen 
Bormm d der objektiven Anſchauung des Goͤttlichen in der Natur. 


Y-, Die ſubjektive vermittlung der naturlichen Begenfähe des reti 
giðſen Persüftfenns. Im Orient. 
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Mil den objektiven Gegenfähen bes eetigtöfen Bewußtſeyns 
ii bie Nothwendigkeit von ſelbſt geſetzt, daß auch die ſubjektive 
vermitielnde Einheit noch mit in das zeitliche Bewußtſeyn der 
Voͤlker eintreten muß, weil die Ueberlieferung und natürliche 
Entwidkung des Bewußtſeyns nur auf dem Wege ſubjektiver 
Mittheilung Statt finden kann. Dieſe ſubjektive Vermittlung 
hat aber ſelbſt wieder einen doppelten Charakter, je nachdem fler. 
wie in Griechenland durch die eigene Thätigfeit des Menfchen 
ihr Objekt erſt beftimmt oder aber, wie im Oriente, ein fchon 
beftimmtes. Objeft in die Bewegung ber Zeit einträgt. “Diefe 
ſubjektive Bermittlung. erfcheint daher im Driente als höchſte 
Subjeftivirung des Objekts oder als höchfte Objektivirung des 
Subjekts. Es kann nämlich das Uebernatürliche dem der Anſchau— 
ung und dem Glauben des Uebernatürlichen zugänglichen Subjekte 
fich in beſtimmter Offenbarung fund geben, oder es kann ber 
Menſch, abſehend von der Natur, außer ſich feine eigene Sub- 
jetwität an die Stelle der höchflen pofitiven, und objektiven 
Offenbarung zu fegen verfuchen. Mit diefen beiden Formen tft 
der tieffle Grund des religlöfen Bewußtfeyns im Orient erfchöpft. 
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Die Borausfehung eines übernatärlich objektiven Glaubenſgrun⸗ 
des erfcheint in der einen biefer beiden Formen religiöfer An- 
fhauungen als eine hiſtoriſch und objektiv gerechtfertigte, und 
die fubjeltive Tragkraft der Ahnung eines Göttlihen im Men- 
fhen, durch die allein dad Feſthalten am religiöfen Glaubens» 
grunde möglich war, ift auf der andern Seite bis zur lebten 
Verwechslung des fubjeftiven aufnehmenden Grundes mit 
der objektiven Wahrheit gefommen. In diefer höchſten Subs- 
jektivirung und Objektivirung des religiofen Bewußtſeyns im 
Driente iſt das Geſetz der fubjeftiven Dreitheiligkeit in der 
Zweigliedrigfeit des Raturlebens zur allfeitigen Ausbildung ge⸗ 
langt, und hat in ihrer gefhichtlichen Entwidlung die Sechszahl, 
in der jede geſchichtliche Vollendung beftimmt ift, zur vollen 
Ausbildung gebracht. Durch die ganze Entwidlung der orienta- 
lifchen Gefchichte geht Daher bei der äußerlich herrſchenden Zwei⸗ 
gliedrigfeit das fubjeftive Gefeg der Dreigliedrigkeit hindurch, 
und während je dreimal zwei objektive Gegenfäte ſich aneinander 
reihen und dadurch das Geſetz der .organifchen Dreizahl erfüllen, 
wird in der philofophifchen Darftelung dieſer Gegenfäbe jeder 
diefer doppelten Gegenſätze wieder eine fubjeftive vermittelnve 
Erklärung und Zurüdführung auf den innern und fubjeltiven 
Grund des Bewußtſeyns erfordern, durch welche die. objektive 
Zweizahl zur fubjeltiven Dreizahl ergänzt wird. 


3. Beſtimmung der einzelnen Entwidlungsformen 
des moralifhen Bewußtſeyns im Drient. 


a. Der erfte einfache Gegenſatz des relisiöfen Bewußtſeyns im 
Oriente. 


$. 138. 

Nach den gegebenen Vorausſetzungen mußte die erſte Ver⸗ 
wechslung des Naturlebens. mit dem Göttlichen in zweifacher 
Weife fich geftalten, indem nämlich einerfeits die Einheit des 
göttlichen Lebens in das Naturleben eingetragen und 
die herrſchende Einheit der Autorität im Reiche des fubjeltiven 
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Raturlebens geradezu mit der herrfchenden Autorität Gottes 
felbft verwechfelt wurde, oder indem andrerfeits die Vielgeftaltig- 
feit und unendlide Mannigfaltigfeit der Naturers- 
fheinungen mit dem unendlichen, göttlihen Leben 
verglichen und an deffen Stelle geſetzt, die Natur mit 
Gott felbft in einem gewiffen Sinne eins werden muß. “Die 
erfte Anfchauung eines einfachen Monismus finden wir in 
China, die andere pantheiftifche Auffaſſung des religiöfen 
Bewußtſeyns in Indien. In Beiden aber findet fidh neben 
dem objektiven Gegenfage auch wieder ein, burch die ſubjektive 
Bewegung vermittelter Sortfchritt und Beiden muß daher eine 
vermittelnde Vergleichung ihres gegenfeitigen Verhältniſſes unter 
fih und zu dem allgemeinen, philofophifchen Bewußtfeyn bei« 
gegeben werben. Damit if dann die erfie Entwidlungsform 
des religinfen ‚und bes mit ihm nothwendig und unmittelbar 
zufammenhängenden moralifhen Bewußtſeyns in Afien in 
feiner gefchichtlichen und fpefulativen Bedeutung gefchloffen. 


ß. Die mittleren objektiven Begenfähe des religiäfen und morali« 
ſchen Bewußtſeyns im Oriente. 


8. 139. 


Zwiſchen den beiden erſten und einfachen Gegenſätzen des 
buch die Raturanfchauung getrübten religiöfen Bewußtſeyns im 
Oriente, dem dhinefifchen Monismus und dem indifchen Pans 
theismus, ftehen zwei andere an beiden Gegenfäben zugleich 
theilnehmende Berhältniffe, ‚von denen das eine, das Natürs 
liche mit dem Uebernatürlichen vergleichend, beide ale 
gleich ewig fich denkt und darum beide in einen ewigen, un- 
getrennten Gegenſatz zufammenftelt, und das andere dieſen 
Gegenſatz wieder aufhebt, um das eine von diefen Prin- 
cipien in ewig nothwendiger Wirfung aus dem andern 
hervorgehen zu lajfen. In dem erften Berhältniffe ift 
offenbar der Monismus und in dem zweiten ber Pantheismus 
überwiegend. Das erfte finden wir in feiner hiftorifchen Ent- 
widlung im perfifhen Dualismus, das Andere in ber 
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egyptiſchen Emmanattonslehre ausgebildet. Daß Beide 
hinfichtlich des philofophifchen Bewußtſeyns gleichfalls, wie vie 
beiden vorausgehenden, erſt durch eine vergleichende fubjeftive 
Zufammenftellung ihre volle: fpefulativ: hiftorifche Vermittlung 
finden, ergibt fich aus den bereitd angeführten Gründen von 
felbft, und die Darftelung der zweiten ‚Entwidlungsform wird 
fi) daher aus denfelben Gliedern, den beiden objektiven Gegen- 
fäße und der fubjeftiven Vergleichung zuſammenſetzen. 


y..Die fubjelt=objeftiv Höcdhften Entwidiungsformen des neligids 
moraliſchen Bewußtſeyns im Oriente. 
$. 140. J 

Die vier elementaren und natütlichen, nothwendigen Formen 
bes mit dem Naturleben identificirten Gottesbewußtſeyns im 
Oriente ' erleiden im Berhäftniffe zur Autorität und des ſubjek— 
tiven Glaubens an dieſelbe wieder eine zweifache höchſte Stei⸗ 
gerung, fo, daß entweder die ſubjektive Naturkraft ſelbſt an: die 
Stelle der objektiven Autorität ſich ſetzt und aus den verſchie⸗ 
denen Reminiscenzen des getrübten Gottesbewußtſeyns die höchfte 
Glaubenseinheit erfegen will, oder fo, daß die göttliche Autorität 
einem beftimmten Volke und ber einfeitigen Naturfraft desfelben 
In der ausfchließlichen Weiſe der vrientalifhen Bildung "Durch 
Außere Zeichen fich offenbart und dieſen ein übernatärlich beglau⸗ 
bigtes, von göttlicher Autorität beglaubigtes Gebot vorzeichnet. 
Diefe letztere Bildung finden wir durch das Geſetz Mofes 
geſchichtlich ausgeſprochen und dem jüdiſchen Volke anver- 
traut: Der erſteren Entwidlung aber begegnen wir in der fpäter 
in die Gefchichte eintretenden Lehre Muhameds. Mit diefen 
beiden ſchließt fi die mögliche Geftaltung der religiöfen Formen 
im Oriente ab, und in Beiden muß fich daher auch der fehte An- 
knüpfungspunkt an das objektive wie fubjektive höchfte Sitten» 
geſetz aufweiſen laſſen, fo daß das letzte Refultat der orientali⸗ 
fen Bildung, obwohl dem der occidentaliſchen entgegengefegt, 
docht in der gleichen Beziehung zur höher Einheit ſich findet 
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b- Die (onderheitfichen Entwitungsformen des woraliſchen 
Bewußtſeyns im Orient. 


1. Die beiden erſten und einfachſten Gegenſätze und 
ihre Vermittlung. 


a. Die chineſiſche Moral. 
I. Das allen Religiondprincip ber chineſiſchen Moral. 


8. 141. 


De. Grund und Ausgangspunft der chineftfchen Moral 
liegt in dem durch die menſchliche Freiheit und ihrer Beziehung 
zu einer göttlichen Macht bedingten Gehorſam. Der unbe⸗ 
dingte Gehorſam der ſubjektiven Freiheit gegen die 
gdttfihe Autorität iſt das erſte Geſetz jeder Sittlich- 
Leit. Dieſe göttliche Autorität fand der Chineſe in der 
ewigen Ordnung ber Dinge, die in der Weltordnung fih ab» 
fpiegelte. Das Bamilienverhältniß aber war ihm das naͤchſte, 
natürliche Bild der göttlichen Ordnung auf Erden und ber 
Staat felbft, und in deffen Mitte der Kaifer, die lebendige Ord⸗ 
nung des Himmels auf Erden, die Univerfalfamilie, in welcher 
durch De Einheit des Herrfchenden Hauptes der Bamilie die 
ewige Ordnung in unveränderlicher Folge feftgehalten wurde. 
Die unbedingte Unterwerfung unter diefe Ordnung iſt Tugend, 
weil:Verwirflichung: des göttlichen Gefetzes im irdiſchen Leben. 
Diefe Ordnung felbft ‘aber iſt eine nothwendige und vernunfts 
gemäße. Die Vernuft (Tao) ift felbft :ver Inbegriff der aus ber 
Bewegung ‚des Lebens und ihrem Maaß (Ki-Li), welde in 
dem Ginheitlihen über allem Gegenſatze Schwebenden und Un» 
endlichen (Tai-Kie) wurzelt, hervorgehenden Ordnung der Dinge. 
Aus dem unendlichen Tai-Kie, dad über allem Gegenfage ſchwebt, 
geht durch die Entgegenfegungen von Jang und In, Ia und 
Kein oder Licht und Finfternig, Die Ordnung der Dinge hervor, 
bie zuerft :in vier Bilden und acht Zeichen ſich theilt, aus 
denen: Im -ben:erften vierundfechzig Heragramen die Grundbe⸗ 
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fimmungen aller Dinge abgeleitet werden. Wie nun Tai-Kie 
felbft über dem Gegenſatze ſchwebt, fo ift auch das umfaſſende 
Tao wieder über den Gegenfägen, und der Weile, der das Ber- 
nunftgefeg in fih aufnimmt und durch dasſelbe in die gerechte 
Mitte eingetreten ift, ift allein der wahrhaft Gute. Das Gute 
ift die Wiederherſtellung der göttlihen Ordnung auf Erde. In 
erfter Ordnung ift daher die Erkenntniß der höchften Ordnung 
und die aus ihr hervorgehende Ruhe und Gleichgiltigfeit gegen 
bie Gegenfäge die himmlifche Tugend, die In natürlicher Ord⸗ 
nung in der Unterorbnung des Einzelnen unter die allgemeine 
Ordnung bed Staates und der Ueberwindung alles fubjeftiven 
und individuellen Etrebens, gegenüber dieſem allgemeinen Leben 
beftehbt und als Gehorfam gegen die göttliche Autorität, bie in 
ihrer höchften Mitte durch den Kaifer, in ihrer natürlichen Folge 
durch die natürliche Abflammung beſtimmt ift, erfcheint bie. nndiſche 
Tugend des Chineſen. 


I. Die ſonderheitlichen Entisiefungsftufen d des auclſchen 
Moralprincips. 


$. 1442 

Das Princip der chineſiſchen Moral, das in einer in. allen 
Regionen ded Lebens immer wiederkehrenden Wiederholung der 
ewigen und himmliſchen Ordnung der Dinge beruht, und durch 
das Vernunfigefeg dem Menfchen fich offenbart, hat in dieſer 
Ordnung eine dreifache Beziehung in fich, in wie fern es naͤm⸗ 
lic einerfeitö die ewige, himmliſche Ordnung, andrerfeitd 
die Offenbarung derfelben in der natürliden Drb- 
nung und eine vereinigende Mitte in dem Vernunfts 
geſetz befitt. Die erfte Ausbildung des religiofen Bewußtſeyns 
in China mußte ſich daher als eine einfache, durch. ühernatürs 
liche Gefege getragene Entwidlung und Ausbildung dieſer höhern 
Erfenntniß geftalten. Diefer gegenüber trat dann in zweiter 
Folge die vollfländige Ausbildung des Staatsorganismus ;ale 
das Abbild jener himmlischen Ordnung in das Leben ein,. und 
ale in dieſem nach und nad) durch den irdiſchen Befland: das 
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höhere Bewußtfeyn getrübt wurde, fand fi der Gedanke als 
Vermittler des irdiſchen Gefepes mit dem himmlifchen. Indem 
aber der Gedanke in diefer Vermittlung an das himmlifche an⸗ 
fnüpfte, lehrte er nothmwendig Die durch die Erkenntniß des 
Uebernatürlihen das Natürliche von ſich abftreifende und be- 
herrſchende Tugend eines dem blos gehorchenden Gliede des 
Staates unzugänglichen Lebens und fegte fih damit in eine 
nothwendige Oppofition mit dem auf der bloßen Gewohnheit be- 
ruhenden Gehorfam gegen die äußere Autorität. Die Wieder 
herftellung ber alten chinefifchen Tugenblehre, die der Erkenntniß 
der ewigen und himmlifchen Ordnung entfprungen war, von 
welcher ‘die irdiſche als ein bloßes Abbild ihre Bedeutung nur 
entlehnt hatte, wurde daher von der Philofophie in ihrer durch 
Leo-tseu, ‘Confa-tseu und Men-tseu entwidelten Ausbildung 
zwar vwerfucht, aber ohne dauernden, das Leben nach allen Seiten 
durchdringenden Erfolg. Es ift nämlich der Charakter der orien- 
talifchen und jeder auf bloße Autorität fich ſtützenden Entwidlung, 
aus der höhern Ordnung und Erfenntniß immer tiefer in das 
Irdiſche, Bildliche und Unbewußte herabzufinfen und endlich im 
Bergefien der eigenen Abfunft zu enden. So war ber Staat, 
der feine Bedeutung in der vermittelnden Einheit zwifchen dem 
finnlichen und natürlichen Leben, wie nach der Altern chinefifchen 
Lehre der Menfch überhaupt zwifchen Himmel und Erde ftand, 
befag, in feiner Weußerlichkeit und für die finnliche Erfenntniß 
faßbaren Bildlichkeit an die Stelle des Urbildes felbft getreten, 
und über der irdiſchen Ordnung wurde die himmlifche felbft ver⸗ 
geſſen. In lehter Entwidlung trat daher an die Stelle bes 
Bewußtſeyns diefer Ordnung der bloße moralifche Formalismus, 
ber in der Beobachtung des Außern eremonialgefehes ber 
Staatsordnung feine einzige Bedeutung fand und in biefer 
Aeußerlichkeit und Vergeſſenheit der göttlichen Orbnung einerfeits 
in einen völligen materiellen Atheismus, und andrerfeits 
in Vermengung ber mit dem indifchen Buddhäismus fidh 
in das volle Gegentheil feines ſonderheitlichen wie allgemeinen 
Ausgangspunktes verlor. 
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II. Die einheitliche Bedeutung des hineftfhen Moral- 
princip8. on u 
$. 143. u. 

Das chinefifche Moralprincip tft auf den erften objektiven 
Ausgangspunkt aller Sittlichkeit, auf den Glauben an eine 
höhere Autorität und den aus demfelben hersorgehenden Gehor⸗ 
fam gegründet und hat darin ein durch alle Zeiten gleich bedeu⸗ 
tendes, nothwendiges und bleibendes Verhältniß der fubjeftinen 
Freiheit zu einem vorausgefehten. höhern Einheitspunfte in fich 
aufgenommen. Die Wedung des menſchlichen Bewußtſeyns muß 
nothwendig von dieſem Gefehe getragen werden. :Aus der Uns 
bebolfenheit der Kindheit kann der Menfch nur durch den noth⸗ 
wendigen Glauben einer ihm zu Hilfe kommenden Autorität 
berausgerifien werden. Die einfache Bezeichnung jedes wahr⸗ 
nehmbaren Gegenftandes und die fich daran knüpfende mögliche 
Mittheilung und Bereinigung des eigenen Lebens mit andern 
Menfchen außer uns hängt von diefem Glauben ab. Durch 
die Natur felbft wird das Kind gezwungen, ſich den Eltern zu 
vertrauen und unbedingt an ihre Lehre und an ihr Wort gm 
glauben. Diefer Glaube, der unumgänglich nothwendig in: den 
freien Menfchen zur Natur, in der freien Objektivität außer uns 
liegt, bat in feiner legten Duelle nothwendiger Weiſe jeinen 
Grund in dem Glauben der Menfchen an eine höhere Autorität, 
duch welche die Kindheit des Menfchengefchlechte& ebenfo. ge- 
tragen, gebildet und geleitet wird, wie der einzelne Menfch Durch 
feine Eltern. Die väterliche Autorität wird in ihrem höchften 
Ausgang den Glauben an eine göttliche Autorität vorausſetzen. 
Wie nun diefer Glaube im Grunde allen Menfchen nothwendig 
inne wohnt und nur durch ihn. die fpätere eigene Entwicklung 
des Lebens angebahnt wird, welche in dem Glauben an eine 
ſchon entwickelte felbftftändige Eigenheit, durch welche unfere noch 
unentwidelte Selbftheit ind. Leben eingeführt wird, ſchon mit 
eingefchloffen ift, fo hat das chinefifche Princip mit demſelben 
einen allen Menfchen und allen Zeiten innewohnenden Grund 
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des Sreiheitäbewußtfeyns zum Ausgangspunkt ded eigenen mora⸗ 
lifchen Bewußtfeyns gemacht. In diefem unveräußerlihen Grunde 
liegt:daher auch die dauernde Macht des dhinefifchen Staats⸗ 
lebens; ‚welche® mit diefem moralifchen Principe, das mit dem 
religiöfen und philoſophiſchen identifch ift, fich gleichfalls identi- 
fieirt hat.. Der Staat ift-in dem moralifhen Bewußtſeyn ges 
gründet und dieſes ift hinwieder auch jeinerfeits ein Stantsleben 
aufgegangen. In diefer Verfchlungenheit des Einen durch das 
Andere aber ift an fich fehon die Mangelhaftigfeit dieſes Principe 
angebentet, welches in beftimmter Weife in der Einfeitigfeit feines 
Ausgangspunftes erfannt wird. Wenn nämlich das freie Be- 
wußtfenn aus dem Zuftand feines unbewußten Ausgangs- 
punftes, durch den Glauben an die Autorität allerdings ver- 
mittelt.werben muß, fo: liegt in der Nothwendigkeit des Glau⸗ 
bene auch die Nothwendigkeit der daraus hervorgehenden, in 
ifm verborgenen, ſelbſtſtändigen Freiheit des. zeige 
nen Selbſtbewußtſeyns, ohne welches der Glaube feinen 
Werth hat. Wenn ver Glaube nichts vermittelt, feine eigene 
Freiheit hervorruft, Feine Frucht trägt, fo ift er auch nicht wahr- 
haft Glaube; denn dieß kann er nur in fo ferne ſeyn, ir wie 
fern er nicht an die Nothwendigkeit, fondern an die Freiheit 
glaubt, an die Freiheit, durch die er felbft frei zu werden hofft, 
und: die er als Freiheit erkennt :und lebt. Sobald alſo der 
Glaube: in bloßer Weußerlichkeit ſtehen bleibt und zum blinden 
Glauben wird, ift er unfrei und Negation feiner ſelbſt. Mit 
dem Glauben an. eine Außere Autorität und an ein Aufgeben“ 
der eigenen Selbftftändigfeit, war daher die Freiheit und bie: 
innere. Macht. ded Guten und: der Tugend aufgehoben. --:Die 
Erfüllung der Pflichten war eine blos Außerliche, ohne Abſicht 
auf ein höheres und innerlidhes Princip, eine Folge irdiſcher 
Ordnung, finnliden Triebes und gemeinen Eigennubes. Die 
Abficht des Menſchen und fein inneres Bewußtfeyn und damit 
feine Freiheit blieb außer dem Bereiche dieſer nothwendigen Ans 
wendung des. in feiner Einfeitigleit feſtgehaltenen chinefifchen 
Moralprincips. So bebeutfam das: chinefifche -Moralprindg va⸗ 
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her auch für alle Zeiten ift und fo ſehr es Darum auch nicht 
blos durch den ganzen Orient, fondern auch in der chriftlichen 
Sittenlehre hervorgehoben worben ift, eben fo unhaltbar und in 
feiner eigenen Vorausfegung fich felbft negirend: erfcheint es, 
fobald es in diefer Einfeitigkeit des blinden Autoritätsglaubeng 
feftgehalten wird, wie dieß in China gefchehen mußte und bei 
fo vielen chriftlichen Moraliften oft genug noch jet geichteht. 


8. Das indiſche Moralprincip. 


I, Der allgemeine religidſe Ausgangspunkt der indiſchen 
Moral. 
$. 144. 


Während die chinefifche Religionsanfchauung von dem Glau⸗ 
ben ausging, daß die natürliche Ordnung der Dinge ein Spiegel 
der übernatürlichen ſei, und daß daher der Gehorſam gegen dieſe 
zugleich das übernatürliche Gute in ſich ſchließe, hat dagegen in 
Indien eine entgegengefehte Anfchauung fich ausgebilvet, welche 
von der Vorausſetzung ausging, daß die einzelnen Erfcheinungen 
der Welt nur die fonderheitlichen Negationen des unendlichen 
und göttlichen Lebens feien. Daraus entftand dann von felbft 
die moralifche Bolgerung, daß nur durch die Abwendung bed 
Geiftes von aller individuellen, ſinnlichen und fubs 
jeftiven Lebensäußerung im Stande fei, Den Menſchen 
Gott ähnlich. und die Kraft des göttlichen und übernatürlichen 
Lebens in ihm herrfchend zu machen. Die gewaltfame Ahtöbtung 
des individuellen und finnlichen Lebens, das Ringen nach einer 
übernatürlichen Macht und Erfenntniß durch die Aufhebung der 
individuellen Leiblichfeit und Verſenkung des Sinnes in bas 
allgemeine, unendliche Sehnen und Schauen der Seele, wurde 
in Folge deſſen Grundcharakter des moralifchen Bewußtſeyns im 
Indien. Die Weihe des Lebens durch Außere Enthaltfamfeit 
und Abfonderung durch felbft auferlegte Büßung und intuitive 
Betrachtung war das Mittel zur moralifchen Heiligkeit. Der in 
das Anfchauen des ungetheilten, unveränderlichen, gegenſtands⸗ 
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Iofen Ewigen in fich felbft, gleicher unveränderlicher Ruhe verfenkte 
Brahmane war der weile, tugenphafte und heilige, durch den 
alle übrigen Stände, die im VBerhältniffe zu diefem Brahmanen- 
thum ihre Rangordnung hatten, geheiliget werden mußten. 


II. Die fonderheitlichen Entwicklungsformen des indifchen 
Moralprincips. 
$. 145. 

Während die urfprüngliche Anfchauung des religiöfen Be⸗ 
wußtſeyns in Indien an ein ewig fich gleiches, ungetheiltes 
Wefen fich anfnüpfte, welches über aller Endlichkeit und Beweg⸗ 
ung ftand, mußte die Erfcheinung in ihrer unendlichen Enplich- 
feit, in welche die Menfchen von Natur aus fich fanden, eine 
nothmwendige Erklärung finden und fo die Bewegung in das 
ungetheilte und ewige Brahm eingetheilt werden. So wurde 
das ewige Aoum in feine drei Grundbeziehungen getheilt und 
aus dem Brahm ging Brahma der Schöpfer und Erzeuger, 
Viſchnu, der Erhalter und Vermittler und Siwa, der ewige 
Zerftörer hervor. In diefer zweiten Anfchauung ging die Ver⸗ 
mittlung allmählig in eine unendlihe Mannigfaltigfeit der Ver⸗ 
förperungen Vifchnus über und in nothwendiger Reihenfolge trat 
der Dienft Vifchnus an die Stelle des Brahmadienftes, während 
er felbft dem Siwadienſt Platz machen mußte, in deffen ewig zer- 
ftörender Macht die Aufhebung der fonderheitlichen Erfeheinung 
und die Rüdführung der getheilten Welt in das Ewige, Unger 
theilte, vermittelt wurde. Die erfte Unendlichkeitslehre begegnete 
in dem Siwadienfte der entgegengeſetzten Unendlichkeit, welche 
beide zwifchen fich den durch die Endlichkeit vermittelten Ueber⸗ 
gang. geftatteten. Auch in Indien bedurfte daher die, an die 
Stelle des erften Bewußtſeyns von dem Unenblichen getretene 
Berweltlihung wieder eine Rüdführung durch die Macht der 
geiftigen Betrachtung. Aus der rein religiöfen Anfchauung und 
der von ihr im Gefege Manus gefegten Ordnung, trat durch 
die Phantafte und poetifhe Entwidlung die Mythologie der 


Puranas, der Mahabharata und Ramajana in diefe erfte 
Deutinger, Philofophie. VI. . 15 
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Auffaffung des Unendlichen ein, Die durch Erflärung der in Gott 
duch Maja, die Täufchung, eintretende Erfcheinung und 
Mannigfaltigfeit eine Reihe von unendlichen Beziehungen der 
Erfcheinungswelt und oft ſich wieberholende Incarnationen 
Kriſchna's lehrte, bis endlich der vorherrfchende Majascult die 
Schulen der Moha-Seften, wie fie in Kriſchnamisra's 
Prabodhadſchandrodaja gefchildert worden, erzeugte. Aus 
diefem Verfall der älteften Anfchauung wurde die Religionsan= 
ſchauung endlich durch die Spekulation wieder zu ihrem Ausgangs⸗ 
punfte zurüdzuführen gefucht. In der Rüdbeziehung der Mytho- 
logie zur einfach religiöfen Anfchauung tritt die Zeit der indiſchen 
Philofophie ein, die in der Mimanfa, Sankhja und Njaja 
Schule wieder in dreifacher Stufenfolge fich entwidelte, Indem 
die Mimanfa unmittelbar an die Schrift (Veda) fih anfchloß, 
und darum als Eregefe der Veda den Beinamen Vedanta er- 
hielt, während im Gegenfag die Sankhja an die Natur fidh 
anfhloß, und durch die Erfenntniß und Deutung derfelben bie 
Wahrheit finden wollte, und beiden gegenüber die Njaja duch 
rein Logifche Bonfequenz und philofophifche Methode beide zu er⸗ 
feen und von Innen heraus zu ergänzen fuchte. Nachdem dann 
die Philofophie gleichfalls dieſelbe Stufenreihe der Entwidlung 
durchlaufen und in letzter Bildung den erften objektiven religiöfen 
Ausgangspunkt verlafien hatte, war damit zugleich der Ueber: 
gang zu der vollftändigen Umkehrung des erften Bewußtſeyns 
in der Buddhalehre gegeben, welche das Streben der Rüd- 
fehr in das Nichts, welches allein frei von Trug und Leiden 
genannt werden könne, zum Princip der Moral zu erheben fuchte 
und damit nur die alte Lehre in ihrer Kebrfeite hinftelte, indem 
fie ftatt Alles aus dem indifferenten Nichts hervorgehen zu laflen, 
Alles in demfelben fich enden ließ, und mit der ganzen. indifchen 
Entwidlung darin übereinftimmte, dag das Aufgeben aller 
Differenzen und Alles eigenen Begehrens und Wollend, das 
Verläugnen und gänzliche Negiren feiner felbft und die damit 
verbundene Verſenkung in das Unendliche, die einzig wahre 
Tugend fei. 
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DI. Die einheitliche Bedeutung der indischen Moral. 

$. 146. | 

Durch die Lehre von dem Aufgeben alles individuellen und 
fubjeftiven Lebens, um zum Anfchauen und Befige einer ewigen, 
ungetrübten und innerliden Macht und Herrlichkeit des Geiftes 
zu gelangen, hat die indifche Moral eine allgemeine, für alle 
Menfchen und Zeiten gleich nothwendige Grundanfchauung des 
Derhältniffes der fubjeftiven Freiheit, gegenüber der abfoluten 
und unendlichen Freiheit ausgefprochen. Nur in dem Aufgeben 
des eigenen Willens liegt das Aufgeben des negativen und 
egoiftifchen Strebend des Einzelnen, gegenüber der Gefammtheit. 
Wer in Allem nur fih felbft fucht, negirt alled andere, um 
feiner felbft willen. Jede Freiheit außer und, die endliche wie 
die unendliche, wird durch dieſe ausfchliegende und negirende 
Seldftfucht aus ihrem Rechte und Beſitze zu verbrängen gefucht, 
und der Menfch ift felber unfrei in fich, fobald er feine Freiheit 
nur nach Außen durch die Negation jeder andern Freiheit geltend 
zu machen ſucht. Sobald ich jede Freiheit außer mir negire, 
negire ich die eigene Freiheit in mir, weil ich dann felbft nichte 
mehr mit Freiheit wollen und lieben, fondern Alles nur mit 
allverfchlingender Nothwendigkeit begehren kann. Auch das 
Ehriftentbum hat daher an dieſem Principe der Selbftverläug- 
nung Antheil genommen, aber nicht in der Einfeitigfeit des 
indifchen Naturbewußtſeyns, fondern im Bewußtſeyn der Freiheit 
des Geiftes, die den eigenen Willen verläugnen kann, in wie 
ferne fie in diefer Berläugnung den Selbftwillen und die Freiheit 
in der Liebe zu einem abfolut perfünlichen Weſen bewahren kann. 
Wie aber der indifchen Selbftverläugnung feine perfönliche gött⸗ 
liche Liebe gegenüber ftand, war das Princip der fich felbft ver- 
läugnen. fönnenden Freiheit ohne gegenüber ftehendes freies Ziel, 
mit dem Aufgeben der Freiheit, mit dem Princip der Unfreiheit 
identifch ‚geworden. Wenn der Menfch feine ganze Individualität 
negirte, um mit dem unperfönlich Unendlichen Eins zu werden 
und mit ihm unterzugehen, mußte er damit ſein Perſoͤnlichleit 
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ganz von dem Zeitlichen zu trennen gefucht und es als ein 
rein Unendliches und Unbewegtes dargeftellt, war aber dann, 
um die Zeit zu erflären und ihre Erfcheinungen, genöthigt ge- 
wefen, einen Abfall des ewigen Weſens durch Maja, die finn- 
liche Täufchung hinzuzufügen. Dadurch wurde einerfeitd das 
ewige Leben oder wenigftensd die menfchliche Erfenntniß desfelben, 
andrerfeit8 aber die Wirklichkeit der Zeit aufgehoben. “Der 
MWiderfpruch zwifchen dem Himmel und der Erde, zwifchen der 
Zeit und ihrem überzeitlichen Grunde, erfchien als ein unlös- 
barer Gegenfat und der Dualismus dieſes Gegenfahed war nur 
verhüllt geblieben in der chineftfchen und indifchen Anfchauung, 
mußte aber, da er nothwendiges Gefeh dieſer Anfchauung der 
Berwechslung der Natur mit nem Göttlichen war, in 
der orientalifchen Entwidlung nothwendig in die gefchichtliche 
Bildung eintreten. Diefer Dualismus ift die Grundanſchauung 
des perfifchen Eultus, der zwar von einem ewigen, überzeitlichen 
Weſen ausgeht, in welchem fein Gegenfag und feine Veränderung 
fich findet, der Welt aber einen doppelten Anfang ihres Dafeyne 
gibt, in dem Gegenſatz von Licht und Finfternig, welche von der 
zeitlofen Zeit (Zeruane Akerene) ald die Principien alles 
Dafeyns erzeugt wurden. Dem Drmuzd, dem Sonnen = oder 
Licht» Gotte, dem guten Beherrfcher der Welt fteht in Ahriman, 
dem Herrfcher der Sinfterniß das böfe Princip gegenüber. Nach« 
dem Ormuzd zuerft die Lichtwelt und die reinen Amfchaftspands 
aus fich gefchaffen, trat die Finfterniß in die weitere Schöpfung 
des Lichtes ein, und aus der Mifchung von Licht und Finfterniß 
ging die Erde mit ihren reinen und unreinen Gefchöpfen hervor. 
Des Menfchen Aufgabe aber ift, dem Ormuzd zu dienen und 
gegen Ahriman zu kämpfen. Ormuzd aber ift in dieſem Kampfe 
zugleih der Vermittler (Mithras) und Siegesfürft, Herrfcher 
des aus dem Kampfe hervorgehenden Friedens Geſchioſch). 
Das Princip der perfifchen Moral ift nach diefen religiöfen An- 
fhauungen nothwendig die Heiligung des Menfchen durch den 
innern und Außen Lichtdienft, durch Anbetung des Lichtes und 
feines irdifchen Abbildes des Feuers, Reinigung von den erb- 
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haften durch das lichtdurchdrungene Wafler und vor Allen der 
Kampf gegen alles natürliche Böfe gegen die Geburten Ahrimans. 


11. Die fonverheitlichen Entwicklungsformen des dualiftifchen 
Religionsprincips. 

$. 149. 

Wie der perſiſche Dualismus den Anfang der Zeit durch 

den Gegenſatz erklären, dieſen zeitlichen Anfang aber ein über- 
zeitliches Princip vorausdenken und dem zeitlichen Kampfe fetbft 
in dem Mithras einen Vermittler der Einigung hinzudenfen 
mußte, fo war mit dieſer dreifachen Gebanfenfolge der Umfang 
der vorderafiatifchen Mythologie in feinen nothwendigen Ent- 
widlungsformen bezeichnet. Die reinfte, in den Bildungen der 
Phantaſie aber fehr bald untergehenvde Anfchauung, war die in 
dem erſten perfifchen Sternendienfte fo wie in dem phönizifchen, 
älteften Religionsſyſteme fich findende, der Ahnung einer reinen 
Erkenntniß- und Lichtregion, welche in ewig ungetheilter Macht 
nach ewig gleichen Gefegen die Welt beherrfchte. Sobald aber 
das Hervorgehen der Welt aus Ddiefer Lichtregion mit in bie 
Betrachtung des ewigen Urlichtes hineingezogen wurbe, trat Die, 
die Welt beherrfchende Echeivung von Licht und Finfterniß als 
Dualismus von Gut und Böfe in die Anfhauung ein. Diefem 
Dualismus aber mußte ein mittleres Verhältnig, eine Aus- 
gleihung nach dem Kampf der Zeiten hinzugebacht werden und 
diefe vermittelnde Ausgleichung, die noch unvermittelt in dem 
perfifchen Mithras angedeutet war, trat in der weiteften Aus— 
dehnung in dem babylonifchen, fpäter über ganz Vorder⸗ 
aſien ausgebreiteten, in den verfchiedenartigften Geſtalten auf- 
tsstenden Mithras-Eultug hervor, der den Gegenfak als 
einen rein natürlichen und nothwendigen, ald den mannweib- 
lichen, gejhlechtlichen auffaßte, ber. zu jeder Zeugung und Her- 
vorbringung nothwendig ift. Licht und Finfternig, euer und 
Waſſer, Himmel und Erde und überhaupt alle Gegenfäte des 
Lebens wurben in ihrer Wechfelbeziehung zu einander, als Die 
ſich gegenfeitig umfaffenden und dadurch zeugenden Gegenfäge 
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einer höhern Natur gedacht. Der Gegenfah von Ormuzd und 
Ahriman fiel nun im Principe weg und mit ihm der Gegenfak 
von gut und bös, und die der Freiheit zufommende ethifche 
Auffaffung der Dinge Alles Natürlihe war in Folge dieſer 
Anſchauung auch, fobald es nicht in Unfruchtbarkeit negativ 
blieb, gut, und das Gittengefeb war in dem Naturgeſetze 
untergegangen. 


II. Einheitliche Bedeutung des vualiftifchen Religions— 
prineips in der Moral. 
$. 150. 

Durch die nothwendige Hinweifung auf eine, über den 
Gegenſätzen fchwebende, ihnen vorausgehende und auf eine 
andere, aus dem Kampfe derfelben hervorgehende, Einheit, hat 
der Dualismus, die principiele Unhaltbarkeit feiner felbft anzu- 
erfennen, fich genöthigt gefehen. Er vermochte eben fo wenig 
anzugeben, wie aus dem einfachen Emwigen die Gegenfäte her- 
vorbrechen, noch wie fie am Ende fich verfühnen. Iſt Ahriman 
wefentlich verfchieden von Ormuzd und göttlich wie er, fo kann 
er einerfeitö nie mit Ihm fich vereinigen und andrerfeits nicht 
durch ihn untergehen. Der Kampf wird daher zwifchen beideh 
nothiwendig ein ewiger feyn. Der Menfch aber ift nicht berechtigt, 
fih in den Kampf der Götter zu mengen und für Ormuzd oder 
Ahriman Parthei zu nehmen, denn gegen wen von beiden er 
auch kämpfen mag, kämpfte er mit zeitlichen Waffen und zeit- 
lien Kräften gegen ein göttliches Princip, das ihm gegenüber 
jederzeit im ewigen Rechte ift. Bon Seite eines religiöfen Prin- 
cipes ift daher die perfifhe Moral in objektiver Hinficht un- 
möglih. In fubjeltiver Hinficht aber ift der Kampf gegen das 
Böſe allerdings ein, mit den Gegenfaß von gut und bös unzer- 
trennlich verbundenes Attribut der Sittlichkeit. Jede Religion, 
wie jede Moral wird auf diefen Kampf als ein wefentliches 
Erfordernig der Tugend hinweifen müſſen. Wenn es feinen 
Kampf mit dem Böfen für den Menfchen zu beftehen gäbe, fo 
gäbe es für ihn auch Fein Bewußtfeyn der Freiheit, Jede Wahl 
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ift nothiwendig eine Entfcheidung zwifchen widerftreitenden Gegen» 
fägen, ift ein Kampf. Die wahre fitttlihe Macht des Men; 
[hen liegt in Dem Siege über die Unfreiheit durch Die 
fubjeftive freie Wahl. Darin liegt der allgemeine wahre 
Grund des moralifhen Bewußtfenns, das aus dem perfifchen 
Dualismus hervorging. Allein da der Dualismus felbft in 
feinem legten Princip ein ungegründeter war, fo mußte auch das 
aus ihm hervorgehende ethifche Princip einfeitig und unwahr in 
feiner Anwendung werden. Indem nämlich der Kampf nad 
Außen fich wendete gegen die Geburten Ahrimans, war er da- 
dur allerdings gegen das Böſe negativ, aber nur gegen das 
Döfe außer ſich und nicht gegen das Böfe in fi. Er fonnte 
haflen, aber lieben nicht. Wer ein Anderes befämpft außer fidh, 
das er für böfe oder unwahr hält, Hat dadurch die Wahrheit 
und das Gute weder in noch außer fich ponirt. Die Polemif 
ift ſtets zerftörend, aber nicht immer erbauend. Um erbauend 
zu feyn, muß fie zugleich ein pofitives Beſitzthum in fich felber, 
eine wirkliche und lebendige innere Kraft, die zugleich nach 
Außen durch die immer waltende Liebe belebend wirkt, erzeugen. 
Diefe Hervorbringung aber lag nicht mehr in der Anfchauung 
des Dualismus, welcher Gut und Bös über den Menfchen in 
eine ewige Scheidung hinein verfegte und nur zwifchen beiden 
Parthei ergriff. Die Partheifcheidung kann aber Feine höchfte 
Einheit der freien Wahl und der freien Liebe zu ihrem Ziele 
haben und nicht innerlich, fondern nur Außerlich fich entfcheiden, 
weil der Gegenfat vor und über der freien Wahl fteht, darum 
fann auch Fein letztes Ziel verfelben gefunden werben, fo wie 
fie Fein einheitliches Princip bat. Die Vermittlung ift eine dem 
Weſen nah unmögliche, weil das Böfe eben fo wenig vernichtet, 
wie mit dem Guten vereinigt werden kann, wenn es mit dem 
Guten gleih göttlichen Urfprungs iſt. Das Böfe ift in biefer 
Auffaffung unmöglich und der Mithras »Eultus in dieſer Ber 
ziehung objektiv wahrer, als der perfifche Dualismus, weil er 
den Gegenſatz, den er als göttlichen und freien fich nicht denken 
fann, gleich zum nothwendigen und natürlichen gemacht, Wenn 
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nun aber in dieſer mehr Wahrheit enthaltenden Anfchauung des 
Mithrasdienftes jedes Moralprineip negirt werden mußte, fo 
kann es in dem Dualismus nur auf einer Infonfequenz und 
unmahren legten Borausfeßung beruhen und daher in feiner 
Anwendung feine principiele Wirklichkeit befigen. 


ß. Die egyptifche Emanations= und Seelenlehre, 
I. Die allgemeine Beſtimmung des Moralprincipes der 
Emanationslehre. 
§. 151. 


Mit der Unmöglichkeit, das Hervorbrechen der Zeit aus der 
Ewigkeit durch die Täuſchung des ewigen Principes und durch 
den, in der Zeit neu hinzukommenden Gegenſatz des Böſen zu 
erklaͤren, war der weitere Verſuch nothwendig geworden, in der 
Evolution des Goͤttlichen ſelbſt, den Grund der in den weitern 
Verzweigungen desſelben eintretenden Unvollkommenheit und Trü⸗ 
bung zu ſuchen. So wie das Göttliche in feiner eigenen Lin- 
endlichfeit lebend und fich bewegend, in biefer. Bewegung fich 
felbft ausfprach und aus ſich und feiner Unendlichkeit in fich her- 
vorbrach, emanirend und zeugend wurde, trat in dieſer Zeu⸗ 
gung die fortgefegte Theilung und in diefe Theilung die, in der 
Einzelnheit liegende Abwefenheit der allgemeinen, alfeitigen 
Bolfommenheit ein. Indem das Göttliche unter beftimmten 
Berhältniffen und Erfcheinungsformen fich offenbarte, war es 
zwar das Göttliche noch, aber ein folches, das In die Einzelnheit 
hinausgehend, in das Allgemeine wieder zurüdzufehren ftrebte. 
Diefes in der Befonderheit verlorne, zur Allgemeinheit zurüd- 
firebende Göttliche war die Seele, die nach breitaufenpjähriger 
Wanderung, in der fie alle Geftalten der über- und unterir⸗ 
pifchen Welt durchzog, wieder zur Allgemeinheit des ewigen Le- 
bens zurüdfehrte. In diefem Wandern durch Die ganze Reihe 
der Endlichfeit wurbe ſie eben Dadurch wieder unendlich, daß fie 
alle Endlichkeiten in fi aufnahm und zulegt in einem Leben 
umfaßte. Das Leben des Menfchen war daher der Weg der ſich 
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anbahnenden Reinigung der Seele von dem Irdiſchen. Nach 
der Menfchengeftalt durchwanderte die Seele die übrigen Ge⸗ 
ftalten des irdifchen Lebens, die alle in einem gewiflen Sinne 
allgemeiner und darum dem Göttlihen näher waren, ald das 
individuelle menfchliche Bewußtſeyn. Die Verehrung der Thiere 
war daher nothwendige Folge dieſer Anfchauung, fo wie die aus 
diefer Gottähnlichkeit hervorgehenide Dpferweife und Sühnung 
des menfchlichen Vergehens durch das Thieropfer. Das Moral- 
princip Aegyptens war Daher vorherrfchend religiös und durch 
das Opfer und den priefterlichen Kultus bedingt. Die 
Mangelhaftigfeit der Natur und ihre an der Ungöttlichfeit haf- 
tende Unſitte, konnte nicht duch den Menfchen und feine freie 
That, fondern nur durch das Opfer gefühnt werden. Dem Gött- 
lichen durch die Religion fich zu weihen, war daher das einfach 
höchfte Princip der egyptifchen Moral und jedes andere Werf 
‚menfchlicher Thätigfeit nur in fo ferne von Bedeutung, als es 
3. B. in der Eultur des Bodens mit dem Eultus und der Ver⸗ 
ehrung der Götter zufammenhing. Ein von der Religion ges 
fchiedenes Moralprineip aber war in diefer Anfchauung des relis 
giöfen rundes des menfchlichen Lebens unmöglich. 


II, Die ſonderheitlichen Entwiklungsformen der Ema- 
nationslehre in Egypten. 


$. 152. 


Indem die Emanationslehre von der Borausfegung eines 
ewigen und unendlichen Wefend ausging, das obwohl fich felbft 
genug, dennoch die Fähigkeit in fich trug, aud) das Leben aus 
fich zu erzeugen, war dadurch nothwendig für die menfchliche 
Anfchauung eine Aufeinanderfolge von folchen Götter: Emana- 
tionen gefegt. ine Vermittlung des, an fich göttlichen Lebens 
mit dem irbifchen in einer, ſich abſtufenden Emanation trug 
nothwendig die Geſetze jeder fubjektiven Vermittlung in ſich und 
bildete fich daher im Allgemeinen in drei wefentlichen Entwid- 
Iungsftufen aus. Die erfte Götterordnung war die. des in fich 
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ſelbſt befchloffenen göttlichen Lebens das abfolute Weſen Kneph 
und eine abjolute Erfenntniß feiner felbft in der Neitha. Die 
zweite Periode war bie der überirdifchen Lichtregion, beginnend 
mit Phthas, fortgefeht durch feinen Sohn Helios und Kro- 
n08, mit den Cabiren, ald untergeordneten Planetengöttern. 
Dann folgte in dritter Ordnung die Eintragung des im Son⸗ 
nenſyſtem geeinigten Lichtlebens in das Erdenleben; es folgten 
die Halbgötter in denen der Lauf der Sonne und der Starne 
mit den Entwidlungsftufen der Erde und den Perioden des 
Wahsthums und des Landbaues zufammentraf. Ofiris, der 
Sonnengott, in feinem erbhaften Laufe, in wachfender und ab- 
nehmender Geftalt mar zugleich der befruchtende Nilſtrom des 
Landes, der mit feinen überſchwemmenden Fluthen das ganze 
Land befruchtete und dann wieder von feindlichen Mächten ge: 
hemmt, von dem böfen Bruder Typhon, dem Herrfcher der un- 
fruchtbaren Wüfte, in Banden gehalten wurde. Sfis aber, die 
das Land, das befruchtete und den weiblichen Mond in feinem 
von der Sonne abhängigen Laufe zugleich bezeichriete, war bie 
mit ihm gleichzeitig erzeugte Gemahlin. Bon ihnen wurde das 
herrfchende Menfchengefchleht und Horus der König der 
Menfchen erzeugt. Auch hier tritt mit "dem eigentlichen erb- 
haften Leben der dualiſtiſche Gegenſatz von Gut und Bös her- 
vor, und nachdem zuerft der Mithraspienft des fruchtbarzeugen- 
den, gefchlechtlichen Gegenſatzes in Iſis und Oſiris feftgehalten 
worden, mußte auch die Wandelbarfeit des Ungöttlichen in der 
Zus und Abnahme diefer Götterfraft, mit in diefe Dualiftifche 
Anfchauung eingetragen werden, die endlich im Gegenfab von 
Dfiris und Typhon, Ifis und Nephtis in dem beflimm- 
ten Dualismus von Gut und Bös erſchien. Diefer Gegenſatz 
aber war einerfeitS durch die Ohnmacht des böfen Typhon 
gegenüber dem von ihm gefangenen und zerflüdelten Dfiris 
und durch das Suchen der Iſis nach den gefangenen Gatten 
mit Hilfe des von Oſtris mit der Rephthis gezeugten Cano⸗ 
pus, des thierifchen Inftinftes, der den Menfchen zunächit im 
Hunde diente und durch die rächende Herrfchaft des Horus 
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vermittelt. Damit aber war das Göttliche auch zum Symbol 
des Menfchen geworden und der übernatürlich religiöfe Ans 
fnüpfungspunft war in der natürlihen Eymbolif untergegangen. 
Mit der dadurch erregten mythologifchen Eymbolif war nun eine 
Reihenfolge von Götterfombolen in die menfchliche Vorſtellung 
eingeführt worden, die der fubjektiven Einbildungskraft einen nie 
endenden Spielraum gewährte, ‚ven alten objektiven Ausgangs 
punft zulegt, unter Ddiefer wandelbaren Hülle verlor und den 
erften einfachen Gedanfengang der Grundanfhauung mit un- 
gehörigen Zuthaten entftellte.e So war dieſes göttlich zeugende 
Leben zwar allerdings zu einem Vebergang geworden, das Ir⸗ 
Difche aus dem Himmlifchen abzuleiten, mußte aber, weil es in 
diefer Ableitung doch wieder beide nicht gehörig von einander zu 
fheiden wußte, nothwendig ebenfo bet dem Gegenſatz von fi) 
jelbft angelangen, wie dieß im vorberaftatifchen Mithraspienfte 
mit dem perfifchen Dualismus der Ball war. 


IL Die einfache Bedeutung des egyptijchen 
Ä Moralprincipes. 


$. 153. 


Durch die egnptifche Seelenlehre, die unmittelbar aus dem 
Emanationsſyſteme hervorging, war das Böfe eine Durch Die 
Zeit bedingte Beeinträchtigung des göttlichen Lebens felbft, 
das an der Seele haftete, nicht in wie ferne Diefe eine eigene 
Schuld ſich aufgeladen, fondern in wie ferne fie die Schuld der 
Zeit an fi trug. Das. Böfe Fonnte daher auch nicht Schuld 
‚ver menfchlichen Freiheit und das Gute folglich auch nicht durch 
menfchlihe Kräfte und freie Wahl anzuftrebendes Ziel feyn, fon- 
dern war nothwendiges Sehnen und Suchen der Seele nach dem 
verlornen Zuftande, das nur durch übernatürliche Mittel, durch 
das Opfer und Myſterium erreicht werden Eonnte, wobei die 
menfchliche Thätigkeit nur diefe myfteriöfe Sühnung fich gefallen 
laffien mußte, ohne von ihrer Seite irgend etwas zu diefer Ber 
freiung von dem Böfen beitragen zu koͤnnen. In dieſer An⸗ 
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ſchauung liegt nun allerdings eine unabweisbare natürliche Wahr: 
heit, die in dem, allen Menfchen und Zeiten innewohnenden 
Bewußtſeyn der Mangelhaftigfeit und Unvollfommenheit der Natur 
und der daraus folgenden Unmöglichkeit, dieſe durch fich felbft 
zu heiligen und zu befiern, verborgen ift, und die in allen Reli- 
gionen und Myfterien durch Opfer und Saframente eine höhere 
Sühnung und Löfung anftrebt. Dem Menfchen ift ed daher 
wefentlicher Hang opfern und die Schuld des Lebens fühnen zu 
wollen. Die Zeit ift nicht im Stande die in ihr liegende, durch 
die Freiheit eintretende Möglichkeit unenblicher Folgen, durch ihr 
eigenes Gefeg zu tragen. In dem Opfer liegt dad Bemwußtfeyn, 
daß jede Handlung eine überzeitliche Bedeutung habe. Die über- 
zeitliche Bedeutung kann aber der menfchlihen Handlung nur 
aus dem ihr zu Grunde liegenden Gott ähnlichen Vermögen, 
aus der geahnten überzeitlichen Kraft der Freiheit kommen. 
Darum weil der Menfch ahnet, daß eine Macht die herrfchet 
über die Zeit, in ihm ift, aber nur fubjeftiv und bedingt in ihm 
ift, huldigt und opfert er einer objektiven über die Zeit herrfchen- 
den Macht. Nach einer Seite hin ift daher das Opfer noth- 
wendig ein Myfterium, ein Saframent, in dem eine überzeitliche 
und folglich für die Zeit geheimnißvolle Macht verborgen liegt. 
Der Glaube des Menſchen an Myſterien und Saframente offen- 
bart fich daher auch mit unwiderftehlicher Macht in den einzels 
nen Menufchen, wie in der ganzen Menfchheit und offenbart fich 
um jo mehr, je lebendiger Die Tiefe der Seele ald Ahnung dem 
Geiſte fich Fund gibt: Nur das Vergefien der aus der Unend- 
lichkeit allein quellenden Macht der Freiheit und überirdifchen 
Beftimmung des Geiftes Tann dieſen Glauben in den Hinter- 
grund treten lafien. Aber eben weil diefer Glaube mit der Frei⸗ 
beit: allein möglich ift, wird das Berbrängen der Freiheit durch 
ihm, ihn felber wieder aufheben. Wo man den Glauben an bie 
Saframente mit Bernachläffigung des Freiheitsbewußtſeyns aus⸗ 
bildet, da muß eben durch dieſe Einfeitigfeit der Glaube felbft 
an die Saframente wieder in feiner Tiefe untergehen. In dem 
egyptifchen Leben aber. war mit der Grundanſchauung ſchon eine 
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Negation der perfönlichen Freiheit gefegt und der Opferglaube 
daher nothwendig Negation des allgemeinen Grundes, in dem er 
allein eine wahre Bedeutung haben konnte. Wenn der Seele 
bie Schuld anflebte von Natur aus und eben fo nothiwendig die 
Reinigung von diefer Echuld durch dad Opfer ihr Antheil war, 
fo war fie nicht mehr ſchuldig und die Reinigung überflüffig, 
weil. nothwendig, da fie von ihr weder gefucht noch vermieden 
werden fonnte. Indem in dem Opfer die Freiheit unterging und 
durch die Religion die Moral verfchlungen wurde, mußte in 
lester Folge auch die Religion von der Moral aufgehoben und 
durch die Negation der einen auch die andere negirt werben. 


Y. Das fubjeltive einheitliche NDerhältnig der perfifchen und egyp⸗ 
tifhen Moral. * 


$. 154. 


Die perfifche und egyptifhe Moral haben offenbar das 
Verhaͤltniß unter fich mit einander gemein, daß fie die lebendige 
Einheit weder, wie die Chinefen, mit der bloßen Individualität, 
noch wie die Indier, mit der Allgemeinheit verwechfeln, fondern 
aus der Verbindung von Individualität und Allgemeinheit ein 
mittleres Verhältniß herftellen wollten, ohne daß es ihnen jedoch 
gelang, diefe legte und höchfte Einheit wirklich zu erkennen. 
An die Stelle diefer wirklich höchften Einheit trat daher in Bei- 
den im Uebergange des einheitlich Unendlichen zur lebensvollen 
Fülle diefer Unendlichkeit eine unendliche Reihe von Verend⸗ 
lihungen hervor, welche mit einer endlichen Abirrung von jeder 
Endlichkeit und Unenplichkeit fich endigte. -So verloren ‚Beide 
das Ziel des ihnen zu Grunde liegenden objektiven Willens 
von einer höchften Einheit aud dem Auge und endigten mit dem 
Gegenfage und der Negation ihrer felbf. Obwohl in entge-. 
gengefester Bewegung mit der griechifchen Philoſophie, trafen 
fie doch mit derfelben in ihren Refultaten in ber einen Hinficht 
wieder zufammen, daß fie durch ihr Ende den eigenen Anfang 
negirten, und bei dem Gegenſatze von dem Ziele anlangten, zu 
dem fie gelangen wollten. Der Gegenfab der griechifchen Phi⸗ 
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lofophie und der orientalifchen Entwidlung offenbarte fich aber 
in dem Verhältniß der perfifchen und eguptifchen Lehre zu der 
hinefifhen und indifhen auch darin, daß während die @inis 
gungs- und Bermittlungsverfuche der griechifchen Philofophie 
ſtets einen Fortſchritt von den unvermittelten Gegenjägen des 
Ausgangs in fich fchloffen, Die Vermittlungsverfuche des Orients, 
einen Rüdjchritt von der erften Einfachheit des Bewußtfeyns in 
fih ausgebildet hatten. Während daher die chinefifche und in- 
bifche Moral mit der epifuräifchen und ftoifchen Lehre eine nicht 
zu verfennende Analogie in fich trugen und daher von ben Ber- 
mittlungsverfuchen dex perfifchen und egyptifchen Lehre ein Fort⸗ 
fchritt zu der Analogie mit der platonifchen und ariftotelifchen 
Entwicklung des moralifhen Bewußtſeyns fich hätte. erwarten 
laffen follen, finden wir in dieſen vielmehr den entſchiedenſten 
Uebergang zu der, der Philofophie in Griechenland vorausge- 
henden Entwidlungsperiode der Phantafle und der durch fie aus» 
gebildeten Mythologie. Die griechifche Mythologie hat ihre Wur⸗ 
zeln durch das ganze Reich des egyptifchen und vorberaftatifchen 
Mythus ausgebreitet. Die auffallenpften Beziehungen zu dieſen 
beiden Bildungsformen des Orients treten faft in allen einzel- 
nen griehifchen Mythen zu Tage. Der Unterfchied der beider- 
feitigen Bildung befteht aber wieder in dem nationalen Gegen⸗ 
fate der Entwidlung, Die im Oriente eine vorherrſchend objef- 
tive, in Griechenland eine vorherrfchenn fubjektive war. Wäh- 
rend daher der orientalifhe Mythus überall an die objektive 
Raturanfhauung ſich anfchlog und Diefes in den Symbolen des 
geftirnten Himmels, wie der Tags und Jahreszeiten der Erde in 
das Menfchenleben und in die Menfchengefchichte eintrug und 
das fubjektive menfchliche Leben nach den Gefegen des Sonnen- 
ſyſtems betrachtete, fo trug dagegen die griechifche Phantafte 
überall das ſubjektive menfchliche Bewußtfeyn in die Natur 
ein, und beurtheilte die Ratur aus ihrer Analogie mit dem 
Menfchen. In diefer fubjektiven Thätigfeit der Phantafle, 
welche von der objektiven Erfcheinung beherrfcht, im perfifchen 
und egyptiſchen Mythus Bervorgetreten war, lag daher ein noth- 
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wendiger und wefentlicher Uebergang zur fubjeftiven griechifchen 
Bildung. Dieſe Bildung war aber im Driente felbft unmöglich, 
da fie der ganzen hiftorifchen und natürlichen Grundlage der 
orientalifchen Völker in ihrer fpecififchen Eigenthümlichfeit fremd 
wer. Die in der legten Entwidlungsform des egyptijchen Eultus 
übrig gebliebenen, unvermittelten Gegenfäge des übernatürlichen 
Ankfnüpfungspunftes des orientalifchen religiöfen Des 
wußtfeyns an das Göttliche im Opfer und des natürs 
lichen Anfnüpfungspunftes an das Irdifche und fub- 
jektiv Menfchliche in der Phantafie, die den Mythus er⸗ 
zeugte, mußten ſich vielmehr im Oriente in ber fpecififchen Weife 
der orientalifchen Bildung zu: ihrer höchften Eigenthümlichfeit aus⸗ 
geftalten, und dieß geſchah einerfeitd Durch die Einführung des 
israelitifhen Cultus und andrerfeitd durch bie Ipäter ein⸗ 
tretende muhamedaniſche Lehre. 


3. Die hoͤchſten ſubjektiven und objektiven Entwick— 
lungsformen des moraliſchen Bewußtſeyns im 
Drient. 


a, Die hochſte Objektivität des religiöfen Bewußtfeyns im Oriente 
im mofaifchen Eultus. 


1. Allgemeine Beſtimmung des Moralprincips buch bie 
mofaifche Offenbarung. 


$. 155. 


Während ale Voͤlker des Orients den Glauben und das 
negative Feſthalten an einer vorausgefegten göttlichen Dffenba- 
rung bewahrten, hat in einem Volke diefe Verwahrung auch 
als objektive Wahrheit fich fund gegeben. Im Gegenfage mit der 
Bewegung der übrigen Völker, die von einer älteften, unverflan- 
denen Tradition ausgingen, und ftatt diefelbe in natürlicher Ent- 
widlung zu erklären, fie Durch das Geſetz der Natur nothwendig 
immer mehr entftellen und entgöttlichen mußten, Eonnte bei die⸗ 
ſem Volke nur durch eine immerdar auf übernatürliche Weife in 


die Menfchengefchichte einwirfende übernatürliche Macht Diefes na⸗ 
Deutinger, Philofophie. VI. 16 
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türliche Geſetz des Abfalls von einer höhern Ordnung aufgehoben 
werden. Ein Volf aber, in welchem diefe Aufhebung des natür- 
lichen Ganges. durch immerdar fich wiederholende Einwirkungen 
einer göttlichen Macht und durch äußere Wunder und Zeichen fich be- 
glaubigte und als fichtbare Führung Gottes fich offenbarte, mußte 
nothwendig von allen übrigen Völkern in Folge diefer Führung, 
getrennt und auf ganz eigenem Wege im Gegenfah von allen 
übrigen Völkern geleitet, befchüst und regirt werden. Nur wenn 
das religiöfe Bewußtfeyn, das auch in diefem Volke, in wie weit 
es fich feinem natürlihen Hange überließ, immer wieder aufs 
Neue in Bergefienheit Fam, durch Außere, fichtbare und wunder- 
volle Führungen einer höhern Macht wieder gewedt wurde, 
fonnte fich der wahrhaft objektive Charakter eines nicht von 
menfchlicher Ueberlieferung allein getragenen Eultus und Ge- 
feße8 bezeugen. In diefem Eultus war das Opfer Mittel- 
punft des religidfen, das Geſetz aber Mittelpunkt des mo- 
ralifhen Bewußtſeyns, fo daß die objeftive Sühnung des 
Menfchen durch Gott, und die fubjeftive Aufrichtung des Menfchen 
an dem Gefebe, vollkommen von einander getrennt und doch we- 
fentlih miteinander geeinigt erfchienen. Während daher das 
innere Bewußtſeyn der menfchlichen Freiheit und ber in ihr wur⸗ 
zelnden Tugend und Sittlichfeit Durch das übernatürliche Ziel 
derfelben in dem Gehorfam gegen Gott fich zu verwirklichen 
vermochte, war auch der fubjeftiven Bildung der äußeren ge- 
fallenen Natur des Menfchen ein Anhaltspunkt gegeben, in 
welchem alle Kräfte der menfchlichen Natur durch dieſes Feſt⸗ 
halten an einer von Gott gefebten Ordnung geordnet werben 
fonnten. Der mofaifche Defalog nimmt daher, anfnüpfend 
an die Sühnung des Menfchen durch das Opfer und der daraus 
hervorgehenden höheren Hülfe, das höchfte einheitlich objektive 
Ziel des Gehorfams des Menfchen gegen Gott zu dem einen 
Grundpfeiler, und die allfeitige Berüdfichtigung ber geiftlichen, 
leiblichen und felifchen Entwidlung des Menfchen und ihrer all- 
feitigen Beziehung zu Gott und den übrigen Menſchen und 
des menfchlihen Strebend zu feiner eigenen Breiheit zum ans 
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dern Orunppfeiler der einheitlichen und allfeitigen Reglung und 
Ordnung des objektiven Bewußtfeyns der menfchlichen Freiheit, 
ohne jedoch in dieſer Gefebgebung die Grenze der blos objek 
tiven Beftimmung des Geſetzes zu verlafien, welche das Freiheits- 
bewußtfenn in dem Menfchen durch das negative Gefeh des 
Gehorſams erft Außerlich vermitteln follte, um die höchfte inner» 
liche fubjektive Befreiung des Menfchen durch das objektive Gejeg 
anzubahnen. 


D. Die hiftorifche Entwicklung des moſaiſchen Sittengefeßes. 
8. 156. | 


Wie in der objektiven Geſetzgebung Gottes an das jühifche 
Volk nothwendig eine Trennung und Ausſcheidung desfelben 
von den übrigen Völkern des Orients eintreten mußte, damit 
die fonderheitliche, objektive Bedeutung ihres Eittengefehes und 
ihrer Religion im Unterfchieve von den. übrigen Völkern, die 
gleichfalls auf eine objektive Offenbarung fich beriefen, untere 
fhieden werden Eonnte; fo mußte die in diefer Ausfcheidung eins 
tretende Sühnung des Volkes Israel, fobald fie in die Gefchichte 
eintrat, felbft wieder den Weg der fubjeftiven und menfchlichen 
Entwidlung durchlaufen. In diefer Entwidlung laflen fich darum 
auch drei Perioden des Bewußtſeyns genau von einander 
unterfcheiden. Die erfte Periode Ft die der Auswahl eines 
beftimmten Volksſtammes aus jener Wölferentwidlung, 
welche bereits in das Stadium des allmähligen Vergeſſens der 
älteften Ueberlieferung eingetreten war. In diefer Periode begegnen 
wir der Allgemeinheit einer göttliden Führung und Offenbarung 
ohne fonderheitlich beſtimmtes Geſetz, ſehen Religion und Moral 
in dem fubjektiven Glauben der Augerwählten ununterfchieben bei 
einander weilen und die innere Einheit des Stammes durch die 
waltende Herrfchaft der Patriarchen hergeftellt mit zeitweife hers 
vortretender Berbindung der Nachtommenfchaft derfelben mit den 
übrigen Völkern, insbefonderd mit dem die legte negativ⸗ob⸗ 
jeftive Stufe des religiöfen Bewußtſeyns bewahrenden Stamme 
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Egyptens. Mit der zweiten Periode beginnt das äußerlich 
zuerft den Egyptern und dann den übrigen Bölfern offenbar 
werdende Eintreten eines höheren Schuges, in dem dann bie 
Selbſtſtaͤndigkeit des israelitifchen Volkes zur geſchloſſenen Macht 
fih ausbildet, zuerft in dem Gefeugeber Mofes von einem ein- 
zigen Führer geleitet, dann Durch die Heldenftärfe der Richter 
in vielfachen äußern Kämpfen beſchützt, und endlich durch Die 
Folgenreihe der drei glänzenden Herrfcher des vereinigten Volkes 
Saul, David und Salomon zur höchften Blüthe der innern 
Drganifation und Bildung und der äußern Macht und Verherr- 
lihung von den übrigen Völkern fortgeführt. Nach diefer Pe- 
riode der GSelbftftändigfeit des israelitifchen Volkes und der 
vollſtaͤndigen Trennung von den übrigen Völkern Aſiens, trat 
die Dritte Beriode der Trennung und des Verfalles des 
Reiches ein, in welcher das israelitifche Volk in die Gefangen 
fchbaft und Botmäßigfeit anderer Völker Hinausgeworfen, von 
feiner äußerlichen Höhe herabgeftürzt, durch die jetzt fich erhe⸗ 
benden Prophetenftimmen auf eine höhere und innige Einis 
gung mit Gott hingewiefen wurde Nun trat auch in das fub- 
jeftive Bewußtſeyn des Volkes die Scheidung ein, und was fchon 
die Alteren prophetifchen Worte ald den Kern der objeftiven 
Wahrheit göttlicher Offenbarung an das jüdifche Volk erfannt 
hatten, die Sehnſucht nad; einer geiftigen Wiedergeburt 
in dem verheißenen Meſſtas trat einerfeits immer ftärfer hervor, 
andrerfeit8 aber tauchte auch ein immer heftigered und einfelti- 
geres Fefthalten an der Außern negativen Seite des mofaifchen 
Gefeges in dem Pharifäismus auf, und .zwifchen hinein 
drang die Stimme des Heiventhums in die Vorhalle des isra⸗ 
elitifchen Eultus, und verließ mit den Propheten auch die Außere 
Lehre der Schriftgelehrten und Pharifäer in der Läugnung der 
Unfterblichfeit und des überzeitlichen Berufes des Menfchen durch 
den Saducäismus und die aus ihm hervorwachfenden Seften. 
Damit war die. innerliche Herrlichkeit und Bedeutung der mo- 
faifchen Religion erlofchen. Die objektive übernatürliche Führung 
Gottes hatte auf die Zukunft hingewiefen in den Prophetenftimmen 
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und dadurch felbft die blos zeitweilige, vorbereitende Bebeutung 
und einfeltige Gültigkeit ihres Gultus, welchem eine Innere Um⸗ 
wandlung und Erhöhung in einem neuen Geſetzgeber bevorftand, 
verfündigt, und die in den Synagogen feftgehaltene äußere Ob⸗ 
fervanz hatte ihre. objeftive Beglaubigung unter dem äußern 
Buchftaben der Tradition aufgegeben. Damit war die Entwid- 
lung des religiöfen und moralifchen Bewußtfeyns, die dem jü- 
diſchen Volfe anvertraut war, gleichfalls an ihr Ende gefommen 
und hatte in zweifacher Weife mit der Berneinung ihres einfei« 
tigen Beftehens geichlofien. 


I. Die einheitliche Bedeutung des mofaifchen Sittengefeßes, 
Ä 8. 157. 


Die Bedeutung des mofaifchen Sittengefeßes liegt einerfeits 
ebenfo fehr in der objektiven Beglaubigung des mofai- 
fhen Eultus, wodurch die menfchliche Breiheit durch das Band 
des Gehorfams wieder mit dem höchften Objekt ihres Bewußtſeyns 
verfnüpft wurde, als in der fubjeftiven Allfeitigfeit der, 
in dem von ber Religion ausgefchiedenen und für fich beftehenven 
Sittengefege berüdfichtigten wmefentlichen Beziehungen und Ver- 
hältniffen der menfchlichen Natur. In diefer Alfeitigkeit der pſy⸗ 
hologifchen Begründung des mofaifchen Sittengefebes, das in 
wahrhaft wunderbarer Fülle jedes objektive und fubjektive Ver: 
hältniß der menfchlihen Natur umfaßte, liegt bie tieffte natürs 
liche und allgemein menfchliche Bedeutung desfelben. Der Des 
falog ift die univerfele Pflihtenlehre des menfchlichen Gefchlech 
tes; in ihm find die einzelnen Beziehungen des menfchlichen Bes 
wußtfeyns zu einer in fich organifchen Gefammtheit zufammenges 
faßt. Der Dekalog ift das allgemeine negative Sittengefet aller 
Zeiten und Völker. Alle Berhältniffe, in denen die fubjeftive 
freie Natur des Menfchen, zu allen möglichen Objekten des Bes 
wußtfeyns und der freien Thätigkeit in Beziehung treten kann, 
find in dem Defaloge berüdfichtigt. Er ift die allgemeinfte ob⸗ 
jeftio und fubjeltio erfchöpfenne Pflichtenlehre. Durch ihn ifl 
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das jünifche Voll zum Träger des Gewiſſens aller Völker ges 
worden. Wie den Griechen die Erkenntniß und Ausübung des 
fubjeftiven natürlichen Denf- und SKunftgefeges überlaffen war, 
fo war den Hebräern die Bewahrung und Ausübung Des objek⸗ 
tiven Breiheitögefeges anvertraut. Dieſes objektiv und fubjeftiv 
alumfafiende Geſetz des Defalogs hat aber eben darum, weil 
es bios die Pflichten des Menfchen verfündigt und die Freiheit 
des Menfchen durch die objektive Anforderung an feinen Gehor- 
fam bezeugt, ohne auf die innere Kraft der Erfüllung, ohne auf 
die pofitive Befeligung und Heiligung des Menfchen, ohne auf 
die in freier Einigung mit der göttlichen Liebe alle Pflichten 
aus fich erfüllende und ergänzende Liebe des Menfchen Direkt 
hinzuweifen, indem fie Gott felbft erſt als Geſetzgeber und 
Richter, nicht aber als erlöfende, heiligende und befeligende Liebe 
verfündigte, eine blos negative Bedeutung, die zwar eine Er- 
füllung diefes Sittengefehes forderte, aber faum die Möglichkeit 
den Menfchen freiließ, dasfelbe durch eigene Kräfte vollftändig 
erfüllen zu können. So wurde der Menfch durch das mofaifche 
Geſetz des höchften Zieles feiner Freiheit nur negativ fich be- 
wußt, indem er bie göttliche Freiheit zwar als die feinem 
Willen vorausgeheride, gefebgebende, aber nicht auch als die mit 
feinem Willen mitwirkende, erlöfende und heiligende, noch als Die 
feinem Willen folgende, befeligende objektive Freiheit erkannte. 
Wie aber der Menfch des objektiv höchſten Zieles feiner Kreiheit 
durch das mofalfche Gefeh nur negativ fich bewußt geworden, 
fo fonnte er auch die fubjeftive Macht der Freiheit durch das⸗ 
felbe nur negativ erkennen, indem die bloße Forderung des Ger 
horfams an meine Freiheit, Diefe zwar in ihrem Grunde beftä- 
tigt, weil fie Diefelbe in einer Hinficht negirt, und von Seite 
des Objektes nichts im Sujekt negirt werden kann, was nicht 
zuvor im Subjekt ift, fo erhebt und befeftigt fie Doch dieſe Frei⸗ 
heit nicht in ihrer eigenen Selbftftändigfeit, in wie fern fle von 
den Menfchen fordert, daß er Diefelbe einem höhern Willen ges 
genüber aufgeben fol. So gerechtfertigt die Forderung dieſes 
Gehorſams von Seite eines objektiv allmächtigen Willend auch 
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erfcheinen mag, fo muß fie Doch auch noch fubjeltiv gerechtfertigt 
werden in dem Menfchen felbft, dadurch daß dieſer objektive 
Wille nicht blos als ein den fubjektiven befchränfender, fondern 
auch al8 ein denſelben befreiender fich ihm offenbart, 


6. Die Lehre Mohameds. 


4 Allgemeine Beſtimmung bed religidſen und chiſchen 
Princips des Islam. 


8. 158. 


Nachdem die verſchiedenen nationalen Entwicklungen im 
Oriente ihre möglichen Formen bis zum gänzlichen Vergeſſen 
des alten objektiven Grundes, von dem fie. ausgegangen waren, 
durchlaufen Hatten, konnte am Ende. aller diefer: Geftaltungen, 
und nachdem in der orientälifhen Bildung durch - den mofaifchen 
Eultus die objektive Wahrheit der Autorität und göttlichen Offen⸗ 
barung alle übrig gebliebenen Trümmer ver älteften Veberliefe- 
rung zu einer objektiven Gefammtwahrheit gefammelt hatte, in 
Oppofition mit Diefer objektiven Gefepgebung eine Lehre fih aus- 
bilden, welche die fubjeftive Macht der Phantaſie an die Stelle 
der objektiven Offenbarung felber febte, und bie Trümmer bes 
fubjeftiven Bewußtſeyns in der fpeeififchen Weife des Orients 
in einem Brennpunkte zufammenzuftellen fuchte. Diefer Ver⸗ 
fuch ift objektiv in Die Gefchichte eingetreten, nachdem im Chris 
ftentbum bereits die innere Wahrheit des mofaifchen @ultus zur 
höchften ſubjekt- objektiven Einigung geleitet war, damit auch 
die objektiv einfeitigen Trümmer des jünifchen Eultus, wie fie 
aus der Aufhebung der einfeitig orientalifchen Bedeutung des- 
felben durch das Chriftenthum dem” Driente noch als Eigen- 
thum geblieben waren, als äußere Stüge in diefen Bau einge- 
fügt werden fonnten. Ohne itgend eine objektive Beglaubigung, 
nur von der eigenen fubjeftiven Ueberzeugung und Begeifterung 
getragen, Tündigte Mohamed. bem ſubjektiven Glaubensrefte 
bes orientalifchen Bewußtfeyns fich als den höchften Propheten 
des einzigen Gottes an und verlangte auf biefes Propheten- 
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thum geftügt den unbebingteften Glauben ohne alle Prüfung 
und Unterfuhung an die Wahrheit feiner Lehre. Die Unbe- 
greiflichfeit des göttlichen Weſens und die Möglichkeit einer Offen- 
barung besfelben an die Menfchen durch auserwählte Werk: 
zeuge, von denen Mohamed als das letzte auch das vollkom⸗ 
menfte und begnadigfte war, ift der Ausgangspunft feiner Lehre. 
„Bott ift groß und Mohamen ift fein Prophet.” Mit Diefen 
Morten muß das blindefte Vertrauen auf Beide jeden Zweifel 
niederfchlagen und unbedingte Hingebung an den göttlichen Willen 
hervorrufen. Die moralifhe Seite der Lehre Mohameds liegt 
darum in der einfachen Anwendung dieſes Glaubens auf das 
wirfliche Leben. In jedem äußern Berhältniffe ift. der Moha⸗ 
medaner unbedingt durch den Glauben an den durch den Pro- 
pheten geoffenbarten, unbedingt ausgefprochenen, göttlichen Willen 
gebunden. Gehorfam gegen diefen Willen im Glauben, ift das 
Eittlichfeitöprincip der mohamedaniſchen Lehre, in der jede fub- 
jeftive Bildung, jede freie Regung des eigenen Willend und Be⸗ 
wußtfeynd dem Principe nach fündhaft if. Eo hat die fubjektiv 
willführlichfte aller religiöfen Vorausfegungen das höchfte Ger 
gentheil ihrer felbft, die volfommenfte Aufgebung aller Sub» 
jeftivität unter die unbebingte, abfolute Wilführ eines uner⸗ 
fannten Objektes, eined voͤllig in 1 verfchloffenen Gottes, 
erzeugt. 


I. Die ſonderheitlichen Entwidlungeformen der Lehre 
Mohamess. 


8. 159. 


Der Abſolutismus der mohamedaniſchen Lehre, der jede ſub⸗ 
jeftive Bewegung von vorne herein als eine dem Principe: des 
Glaubens widerftrebende ‚verbot, konnte fich fchon vermöge feines 
Urfprungs dennoch der fubjeltiven Bewegung nicht entziehen. 
Anfangs erfchien er zwar allerdings als blos volfsthümliche 
und nationale Begeifterung, die in ber arabifhen Stam- - 
medgefinnung ihre Wurzel hatte, und in ber. Verachtung 
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aller übrigen Völkerfchaften und Volksſtäämme durch den Abfolu- 
tismus der Lehre zum höchften Fanatismus gefteigert, den Islam 
mit dem Schwerte in alle Weltgegenden trug und von allen 
Menfchen den unberingten Glauben an ihren Propheten ver- 
Iangte, ohne um die Wahrheit feines Inhaltes auch nur im ge: 
zingften fih zu befümmern. Als aber das Teuer diefer nad) 
Außen wirkenden Begeifterung verlodert war, und die neu ge 
gründeten Reiche fich einerfeitd nach innen in ihrer Herrfchaft 
befeftigten, amdrerjeit8 Durch Stammesunterſchiede felbit wie- 
der unter einander in Streit geriethen, da entitand die Noth- 
wenbigfeit, die Anordnungen des Propheten zuerft in dieſer und 
dann auch in manch anderer Hinficht noch näher zu beftimmen. 
Durch einen unbedingten Glauben beftimmt, mußten aber dieſe 
Unterfuhungen in ihrer erften Bildung zunächft nur den Charakter 
der rein buchftäblichen Auslegung des orthodoren Dogmatismus 
annehmen. Diefen an den Buchftaben haftenden Auslegungen 
des einzelnen Volfed, trat dann die in der Begründung der Lehre 
felbft vorwaltende fubjektive Phantafte gegenüber. Der Glaube 
an ein abfolutes göttliches Weſen rief, die Schwärmerei einer 
abfoluten Berinnerlihung des menfchlichen Xebens, eines Ver⸗ 
göttlichen des Menfchen Durch das Abwerfen aller befchränfenden 
Individualität und das mit dem Willen durch die Phantafie 
verfuchte Berfenken ins Unendliche hervor. Co entftanden die 
Sufis und der pantheiftifche Myfticismus derſelben, der mit 
dem im Chriftenthume faft gleichzeitig auftauchenden Myfticis- 
mus manche tiefe, nicht zu verfennende NAehnlichkeit hat. So 
wie aber die Phantafle des abfoluten Zieled der mohamedani- 
ſchen Lehre fih bemädhtigte, war eine der dienenden Kräfte Des 
Willens über ihn felbft Hinausgewachfen und bald kam baun 
in nothwendiger Folge durch die Einführung der ariftotelifchen 
Philofophie in Die neuaftatifche Bildung des Islam auch die 
dentende Vernunft Hinzu, welche nun ihrerfeitS den Abfolutis- 
mus der mohamedanifchen Lehre in die ariftotelifchen Kategorien 
zerlegte, und dadurch nothwendig den Abfolutismus des Wollen 
in den des Seyns eintrug, um entweder bie ariftotelifche Be⸗ 
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griffsbeſtimmtheit in dem abfoluten Glauben des Islam zu 
verfenfen oder den Glauben von der Moral durch die un- 
burchdringlide Scheidewand der ariftotelifchen Kategorien zu 
trennen. In beiden Fällen verneinte diefe philofophifche Bewe⸗ 
gung fich felbft, indem fie entweder die Form in dem Inhalt 
oder den Inhalt in der Form aufgeben mußte. Derfelbe Fall, 
wie in der Philofophie, daß die Einheit in ihre Theile zerfiel, 
ſtatt daß die Theile durch die fubjeftive Vergleihung zur Ein- 
heit vermittelt worden wären, trat offenbar auch in dem Gegen⸗ 
fab von Philofophie und Poeſie hervor, indem das Eintreten 
beider Kräfte des Denkens und des Dichtens, die urfprüngliche 
Einheit der Lehre in ihre fubjeftiven Gegenſätze auflösten, ftatt 
fie zu einer bewußten, vermittelten Einheit fortzuführen. Diefe 
Auflöfung war aber bei dem rein abfolutiftifchen Principe der 
mohamedanifchen Lehre unumgänglich nothwendig, weil Diefer 
objektive Abfolutismus einerfeits jede Subjeftivität gerade zu 
berneinte und andrerfeit8 Doch wieder nicht ohne dieſe Subjels 
tivitaͤt feyn konnte, für welche er nothwendiger Weife fenn mußte. 
So wie er alfo in feiner unaufgefchloffenen abfoluten Einsheit 
die fubjeftive Thätigkeit verneinte, mußte er, von biefer in die 
Zeit eingetragen, durch fie wieder verneint werden, wie dieß 
nothwendig das Schidfal eines jeden Abfolutismus if. 


_ IM. Die einheitliche VBeveutung des mohamebanifchen 
Moralſyſtems. 


8. 160. 


Obwohl in der mohamedaniſchen Lehre die Moral in dem 
abfoluten Glauben und in dem abfoluten Gehorfam ganz und 
gar mit der Religion iventifch geworben und für fich Fein eigenes 
Princip mehr hatte, befaß fle dennoch in dieſem abfoluten Ziel, 
- dem der Menfch durch die freie Thätigkeit feines Willens burch 
den Glauben fi nähern konnte und mußte, einen allgemein 
wahren, der menfchlidhen Natur angemeflenen Grund und Aus- 
gangspunft. Die Freiheit des Menſchen fann mit .einer 
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abfoluten Freiheit außer fi nur durch den Glauben 
in erfte Berbindung treten. Der Glaube felbft ift ein 
nothwendiger Aft der Freiheit. Weil der Menfch frei ift, muß 
er glauben und muß an eine Freiheit außer fich glauben. Diefe 
Freiheit aber Tann in ihrer höchften Anfchauung nur als die 
Duelle aller Freiheit und folglich nur al8 abfolute Freiheit auf- 
gefaßt werden. Nur der Glaube an eine höchfte abfolute Freis 
heit rechtfertigt den Glauben überhaupt und gibt innerlich Zeugs 
nis für die Möglichkeit der Freiheit. Indem nun die mohattes 
danifche Xehre den Glauben an ein abfolut höchftes Wefen zür 
Baſis des religiöfen Bewußtſeyns machte, hatte fie damit aller- 
dings das höchfte Princiy alles Glaubens und aller Freiheit 
ergriffen. Indem fie aber diefes höchſte Wefen wieder außer 
alle freie Beziehung zu dem Menfchen fegte und der völlig un- 
vermittelten und blinden Willführ dieſes höchften Wefend den 
völlig blinden Glauben ohne alle wechfelfeitige freie Beziehung 
Beider entgegenbrachte, wurde Durch eben diefe Lehre das Princip 
der Freiheit in der einfeitigen Auffaſſung des Glaubensprincipes 
negirt. Wie das abfolute Weſen nicht nach dem Maaß ber 
entgegenfommenden menfchlichen Yreiheit feine Gaben verlieh, 
fondern vollig ohne Rüdficht auf diefe nach reiner Willkühr, fo 
konnten die Gaben besfelben für den Menfchen auch nur Außer: 
lich jeygn und bie dem Glauben entfprechende Seligfeit war. keine 
innere Umwandlung und Befeligung des Geiftes, fondern nur 
eine äußerliche Zuthat, durch die der Menfch weder befier, nad 
erleuchteter wurde. So war das Ende dem Anfange wider 
ſprechend und die Freiheit Durch den reinen Abfolutismus in 
ihrem Principe negirt. Wie Gott dem Menfchen nicht mit 
Freiheit entgegen Tam, fo Eonnte er den Menfchen auch nicht 
burch die Liebe gut, heilig und felig machen und alles Gute 
war wieder bloße Nothmwendigfeit eines blinden Fatums. Die 
zuerft abſolut fcheinende freiheit verwandelte fich daher unter 
der Hand zum Gegenſatz derfelben, zum blinden Fatum, welches 
nothwendig jede wahre Yreiheitsbewegung in dem Menfchen 
wieder aufhob, indem fie derſelben weder einen freien Ausgange- 
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punkt, noch ein freies Ziel, noch eine freie Vermittlung geftattete. 
Zwar hat auch diefe Anfchauung in vielfältigen Formen fich in 
die. chriftliche Entwidlung einzufchleichen gewußt und insbefonders 
der Altern, Scholaftif viel zu fchaffen gemacht; ohne daß ihre 
Einfeitigfeit und Unmwahrheit gänzlich von berfelben überwunden 
werden konnte. Zu einer folchen vollftändigen Weberwindung 
dieſes objektiven Abfolutismus wird nothiwendig die beftimmtere 
fubjeftive Ermittlung des Freiheitsbegriffes erfordert, welcher Der 
ältern Philojophie in ihrer rein objektiven Richtung nicht zu 
Gebote ſtehen konnte. 


7. Die ſubjektive Vermittlung der letzten Gegenſätze des moraliſchen 
Bewußtſeyns im Orient. 


8. 161. 


Indem die beiden letzten Entwicklungsformen des objektiven 
Freiheitsbewußtſeyns im Oriente ſich als die höchſten Gegenſätze 
einander gegenüber ſtehen, weiſen ſie dadurch auf die beiden 
unentwickelten Gegenſätze hin, welche dem Anfang der orienta⸗ 
liſchen Bildung zu Grunde lagen, und welche daher durch die 
Zeit zu ihrer höchſten Schärfe ausgebildet werden mußten. 
Damit iſt der entſchiedene Gegenſatz der orientaliſchen Bildung, 
ber griechiſch⸗ römiſchen gegenüber in feiner beſtimmteſten Form 
ansgeſprochen. Ausgehend von einer unvermittelten, nur 
durch den Glauben vorausgeſetzten Einheit endete die 
orientalifche Bewegung bei dem vollſtändigen Gegen— 
ſatze, während die griechiſche Entwidlung von dem Be⸗ 
wußtjeyn des Gegenſatzes ausgehend, mit einer mittel: 
baren Einheit endete. Eben in diefer beftimmten Berfchie- 
denheit find aber beide auch wieder unter fih gleich und für 
das allgemeine Bewußtfeyn von identiſcher Bedeutung, indem 
fie. von verfchiedenen Ausgangspunften beginnend und zu unter 
fih entgegengefegten Refultaten gelangend, doch beide wieder 
unter einer höhern allgemeinen Vorausfegung, den coordinirten 
und in der Eoordination gleichftehenden beiberfeitigen Zuftand 
bezeichnen. Wie das oceidentalifche Bewußtſeyn bei dem Gegen- 
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fat und der Berneinung feiner felbft endete und in der fcheins 
baren Einheit den Gegenſatz verhülte, fo endigte auch bie 
orientalifche Bewegung mit den Gegenſatz ihres eigenen Auß- 
gangs und beftätigte doch wieder durch denfelben Die nothwendige 
innere Einheit ihrer Gegenfäge. Somit ift im Grunde das 
Refultat beider das Bleiche, und dem Refultate gegenüber auch 
der Ausgangspunkt, der bei feiner Verſchiedenheit doch wieder 
dasfelbe coordinirte Verhältniß der Einfeitigfeit beider bewies. 
Die höchſten Gegenfäbe des mofaifchen Sittengefeßes und der 
mohamedanifchen Lehre beftätigen alfo in gleicher Weife das 
‚gleiche Bedürfniß der Menfchheit, durch die fubjektive Freiheit 
an ein objeftived Geſetz, Das von einer höhern Autorität und 
Freiheit geoffenbaret wird,. glauben zu wollen, um in diefem 
Glauben an eine untrügliche Objektivität das fubjektive negative 
Bewußtſeyn der Freiheit aufrecht zu erhalten. 


c. Die einheitliche Bedeutung der ganzen orientalifchen 
Entwicklung. 


1. Das ſubjektive allgemeine Refultat der Geſammt⸗ 
entwidlung des moralifhen Bewußtſeyns im Drient, 


$. 162. 


Wenn man alle einzelnen Entwidlungsformen der aus 
dem religiöfen Bewußtſeyn abgeleiteten Moralprincipe des Orients 
miteinander vergleicht, fo haben fie offenbar alle denfelben durch 
den fubjeftiven Glauben ergriffenen Ausgangspunkt eines objels 
tiven religiöfen Grundes miteinander gemein. Alle berufen fidh 
auf die Religion und die daraus hervorgehende objektive Ver⸗ 
pflihtung. Aber auch der fubjektive Ausgang ift bei Allen der⸗ 
felbe, indem der in der Freiheit wurzelnde Glaube der fubjeftive 
Träger des Bewußtſeyns if. Da nun aber der objektive An⸗ 
haltöpunft diefem fubjektiven freien Glauben gegenüber, wo er 
nicht durch unmittelbare göttliche Führung den Menfchen gegeben 
wird, in die unfreie Natur hineinfallen muß, und folglich die ” 
Freiheit des Glaubens nicht der göttlichen Ordnung entiprechen 
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fann, und wo er den Menfchen durch unmittelbare göttliche 
Dffenbarung gegeben wurde, derjelben fich nicht im Geſetz ber 
Liebe und der Freiheit, fondern nur durch die Macht offenbarte, 
alfo gleichfalls dieſem freien Glaubensgrunde nicht in rein freier 
Objektivität gegenüber trat; fo konnte in allen von diefem Glau⸗ 
ben ergriffenen Formen des religiöfen und des daraus hervor- 
gehenden moralifchen Bewußtfeyns feine aus der einfeitigen 
Bewegung dieſes Gegenfabes hinausfommen. Zwifchen dem 
Ausgangspunfte des objektiven Geſetzes und des fubjeftiven 
®laubens blieb ein ungelöster Widerſpruch, der ohne eine höhere 
objeftive, freie Offenbarung von dem Menfchen auch nicht gelöst 
werden konnte. Um feiner Freiheit vollkommen fubjektiv und 
objektiv fich bewußt werden zu können, hätte auch das höchite 
objektive Ziel in vollfommen freier Weife der. Offenbarung dem 
Menfchen befannt ſeyn müſſen. Diefes Objeft hing aber nun 
in feiner Offenbarung nicht von dem Menfchen ab, und darum 
fonnte der Menfch den Mangel feines Bewußtfeyns auch nicht 
aus fich erfegen. Die Bewegung der orientalifchen Entwidlung 
mußte daher von der Vorausſetzung einer innerlihen Einheit 
zwifchen dem Objeft und Subjeft des Glaubens ausgehend, am 
Schluße diefer Entwidlung nothwendig bei dem offenbaren Gegen- 
fage des in feiner allgemeinen Einheit vorausgefegten Ausgangs⸗ 
punftes anfommen. Der objektive Grund des religiöfen Be⸗ 
wußtfeynd im Öriente mußte von dem fubjeftiven, in voller 
Entichiedenheit des Gegenfages fih losfagen, und fo flanden am 
Ende das objektive gegebene Geſetz und der ſubjektive Abfolutis- 
mus ſich einander als reine Gegenjäge gegenüber. In dieſer 
Entwidlung hatte die orientaliiche Bildung gerade den entgegen» 
gefesten Weg mit der griechifchen durchlaufen und war dem 
Weſen nach doch zu dem gleichen Refultate gekommen. Das 
moralifche Bewußtſeyn entwidelte fich in Griechenland aus dem 
bereitö in den vorausgehenden Bildungsftufen der Philofophie 
ins Bewußtſeyn eingetretenen Gegenfäben und endete mit der 
"and diefen Gegenjägen durch Ariſtoteles vermittelten relativen 
Einheit. Die orientalifche Bildung mar von einer unvermittelten 
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Einheit ausgegangen und endete mit dem aus der Vermittlung 
hervorgetretenen entſchiedenen Gegenſatze. Die Einheit der 
griechifhen PBhilofophie war aber eine eben fo verhüllte Ent- 
zweiung im Princip, wie der Gegenfaß der orientalifchen Bildung 
eine verfchievene Auffaffung des gleichen einheitlichen Stand» 
punftes war. Beide flimmen aber auch noch darin überein, daß ſie 
aus der Einfeitigfeit ihres Ausgangspunftes herausfommen 
wollend, doch wieder in derfelben Einfeitigfeit befangen blieben. 
Die griehifhe Philoſophie firebte nah Objeftivir. 
ung ihres ſubjektiven Standpunftes, ohne je aus ſich 
heraus ein ſolches Objekt erreichen zu fönnen. Die orienta- 
lifhe Bildung ftrebte nah Subjeftivirung des fef- 
gehaltenen Objektes, ohne dasſelbe aus feiner übernatür- 
lihen Sphäre herabziehen und in die menfchliche eintragen zu 
fönnen, außer in dem es dasfelbe mit dem rein Natürlichen und 
Unfreien zu verwechſeln fuchte, und e8 ftatt fubjeftiv wieder nur 
objektiv, aber ald unfreies und nothwendiged Objekt hinftellen 
fonnte. Beide Entwidlungsformen ftimmen alſo in dem Refultate 
wie in der Bewegung darin miteinander überein, daß beide fich. 
beftreben, den einfeitigen Ausgangspunft des freien menjchlichen 
Bewußtfeyns aufzuheben und eine höhere Einheit an die Stelle 
desielben zu. fegen, und daf beide in dieſem Verſuche zu feinem 
andern Refultate kommen, als daß der Menſch zwar ftreben 
fann, mit eigenen Kräften allein das Näthfel feines Daſeyns 
zu löfen, daß er es aber aus fich nicht vermag, weil die Löfung 
in der Sreiheit allein gefunden werden Tann, in welcher alle 
verfchiedenen Bewegungsfräfte in einem einzigen Brennpunfte 
zufammenlaufen, und. weil dieſer Einheitspunft im Subjefte 
einen objektiven Ziel - und Anhaltspunft außer fich fuchen und 
erkennen und zwar im freien Berhältnifle zu fich erfennen muß, 
was nur dann der Fall feyn fann, wenn ein foldhes abfolut 
freies Objeft auf dem Wege einer freien Offenbarung ihm bes 
gegnet. Beide Bewegungen ftimmen alfo darin miteinander. 
überein, daß fie in gleicher Weife Zeugniß geben von der Macht 
des Menfchen, nach einem freien. Ziele feines Bewußtſeyns zu 


256 
fireben, und von der Ohnmacht desfelben, ohne eine höhere freie 
Dffenbarung Gottes dasjelbe zu erreichen. 


2. Das VBerhältniß der einzelnen Bildungsformen 
des orientalifhen Bewußtfeynd zum allgemeinen 
Grunde des Freiheitsbewußtſeyns. 


$. 163. 


Wenn man die einzelnen Entwidlungsformen des moralis 
ſchen Bewußtſeyns im Driente mit den bereits zum Bewußtfeyn 
gebrachten objektiven Ausgangspunkt der menfchlichen Freiheit 
und dem aus der erften Enticheivung des Menfchen hervor- 
gehenden zeitlich natürlichen Zuftande vergleicht, fo gibt fich in 
jeder einzelnen derfelben die gefonderte Erinnerung an dieſen 
Urzuftand der Menſchheit Fund. In der chinefifhen An- 
fhauung tritt das Bewußtſeyn hervor, daß das natürliche 
Leben durch ein Gebot einer übernatürlichen Weltords 
nung beftimmt werden müffe. In Indien offenbart fi 
das Bewußtieyn des Abfalls der natürliden Ordnung 
der Dinge von ihrem übernatürliden Urfprunge und in 
Perſien tritt dad Bewußtfeyn diefes Sittenfalles fo- 
gleich in dem Bemwußtfeyn des nothwendigen Kampfes 
gegen das Böſe hervor, was dann in der egyptifchen 
Religionsanfhauung zum Glauben an die Nothwen- 
digfeit der übernatürlihen Sühnung der Schuld durch 
das Opfer ſich ausgeftaltet. Alle diefe einzelnen Formen find 
offenbar von einander getrennte Sragmente der der Menfchheit 
nicht ganz in Vergefienheit gekommenen Erinnerung an das 
urfprüngliche Verhaͤltniß des Menfchen und feiner Freiheit zu 
Gott, welche durch ein göttliches Geſetz hätte geordnet werben 
follen, von demfelben abgefallen in den Kampf mit dem Uebel 
eingetreten ift, und nur durch übernatürliche Hilfe aus dieſem 
gefallenen Zuftande befreit werden Tann. Weil aber jede von 
biefen Formen nur einen Theil des ganzen Bewußtfeyns in fich 
trägt, konnte feine zur Erfenntnig jener Einheit fommen, bie 
über diefem Ganzen fteht, fondern jede verlor in dieſer Einfeitig- 
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feit auch noch das Fragment der ihr gebliebenen Wahrheit. 
Die chinefifche Anfchauung verwechjelte dad vorausgefepte 
übernatürlide Gefeg mit der natürliden Weltord« 
nung; die indifche trug den Abfall der Welt von ihrer 
urfprünglichen Beitimmung in Gott felber ein, in Perfien 
wurde der Kampf gegen das Böfe zum Kampfe gegen ein 
ewiges Princip, weil auch dort die Duelle des Böfen in 
Gott und in der ewigen Nothiwendigfelt und nicht in der menſch⸗ 
lichen %reiheit gefucht wurde; und ebenfo war in Egypten 
die Sühnung der Schuld dur das Opfer feine Wiederbes 
lebung der Freiheit, weil die Schuld felbft nicht in der Zeit, 
fondern in der Ewigkeit ihren Grund hatte und die Sühnung 
burh das Opfer darum ohne moralifche Bereutung bleiben 
mußte. Dagegen finden wir allerdings im Mohamedanis— 
mus und im moſaiſchen Cultus die vier einzelnen Formen 
biefes allgemeinen objektiven rundes des moralifchen Bewußt⸗ 
ſeyns bei einander; allein doch nur wieder von der einen Seite 
der reinen Natürlichkeit und Subjektivität oder der reinen Ueber- 
natürlichfeit oder Objektivität. Im Islam ift der Materia- 
lismus der irdifhen Seite der chinefifhen Anfhaus 
ung, der Quietismus der unfruchtbaren Beſchaulich⸗ 
feit der indifhen Anfhauung, der Fanatismus ber 
perfifhen Kampfesluft und die blinde Vorbeſtimmung 
des Fatalismus der egyptifchen unabweislichen Beftimmung 
der Seelen in feiner Einfeitigfeit zur vereinigten Gefammtgrund- 
lage der grundloſeſten aller Vorausfegungen geworden. Dadurch, 
daß die mohamedanifche Lehre das einfeitig Natürliche aller 
aftatifchen Religionsanfchauungen in ſich aufgenommen und ohne 
die objektiven Borausfegungen derfelben dieſen fubjeftiven natür- 
lichen Grund felbft zum abfolut göttlichen Gefege gemacht, ift 
fie keineswegs geeignet geworden, die Einfeitigfeit der andern zu 
- heben. Dagegen ift im hebräifchen Eultus in dem Patriar- 
ben und Prophetenthum das hinefifhe und indiſche, 
im richterlihen König- und Heldenthbum das perfifde 


und im volftändig ausgebildeten Prieftertbum das 
Deutinger, Philofophie. VL 17 
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egyptifche Princip, ‚mit allen Uebrigen geeinigt worben. 
In ihm findet fih mit der außerordentlihen Führung Gottes, 
die innere Sehergabe und Erleuchtung der Auserwählten vereint 
und beide in ihrer objektiven Wirklichkeit durch objektive Zeichen 
und Zeugniffe betätigt. Der Kampf gegen das Böſe ift in 
feinem Urfprung erklärt nnd in. feiner Ausübung durch das 
Geſetz geregelt, und das Opfer ift eine durch Gott felbft eingefeßte 
pofitive Sühnung für menfchlihe Schuld geworden. Im mofais 
fchen Eultus finden fich daher alle einzelnen Formen der aſiati⸗ 
ſchen Bildung geeint, in ihrem objektiven Grunde.ergriffen und 
auf eine ‚wirkliche, objeftiv beglaubigte Bafis zurüdgeführt und 
durch fie zu einer höhern Bedeutung erhoben. Dennoch aber ift 
auch durch ihn nicht die vollftändige Löfung des einheitlichen 
Bewußtſeyns gegeben, weil diefe umfafiende objektive Grundlage 
besjelben immer noch nicht als eine für die Freiheit gegebene 
Dfienbarung, fondern. nur als äußerlich dem Menſchen aufer- 
legtes Geſetz erfcheint, das ihn innerlich nicht zur vollfommenen 
Greiheit befähigt, weil e8 ihm nur als eine Außere Pflicht erfcheint. 
Erft dann, wenn das höchſte objeftive Gefeh auch als 
das höchfte ſubjektive erfcheint, wenn nicht bloß Die 
Natur des Menfhen durch das Gefek geordnet und 
duch das Opfer geheiligt wird, fondern der Geift in dem 
Geſetze auch die befreiende.und befeligende Liebe er 
fennt, 'ift die vollftändige Löfung dieſes Gegenſatzes möglich. 
Das Berhältnig der einzelnen objektiven Formen der. Religion 
und. Moral des Drients zum allgemeinen fubjeftiven Bewußt⸗ 
feyn führt fomit zu dem gleichen Refultate der gefchichtlich 
offenbar gewordenen ©ewißheit, dag nur in einem höheren 
Geſetze das. Streben der. Menfchen: nach Einigung. der. durch 
bie Sünde offenbar gewordenen Gegenfäbe bes Vewußtfeyne 
v4 erfüllen fann. 
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‚3, Einheitlihe Bedeutung der Entwidlung des 
moralifhen Bewußtfeyns im Drient, 


$. 164. _ 


Aus der Vergleihung der einzelnen Bormen der orientali- 
[hen Bildung unter fih und mit der Entwidlung der griechifchen 
Philoſophie ergibt ſich Die allfeitig beglaubigte, hiſtoriſche Ge- 
mwißheit, in welcher die zeitlihe Entwidlung des Menfchenge- 
fehlechtes den innern Anforderungen des fubjeftiv nothwendigen 
Bewußtſeyns in zweifacher Weife begegnet, daß dem Menfchen 
eine doppelte Erinnerung an feine Freiheit geblieben ift, durch 
die er getrieben wird, ein höchftes, freies Ziel außer ſich 
als höchſte Einheit feines Bemwußtfeyns in fih zu 
fuchen. In diefem Suchen aber muß er nothwendig fo lange 
inner den Grenzen der-Natur ftehen bleiben, als nicht dieſem 
feinem Suchen eine unbefchränfte Freiheit in übernatürlicher 
Weiſe fich offenbarend begegnet. Wo immer er auch an ben 
Einzelfräften der Natur pochen mochte, fonnte er nirgends einen 
Ausweg aus Ihr hinaus finden, ohne diefe höhere nicht blos in 
Macht, fondern in Freiheit, alfo nicht blos durch Geſetz und 
Wunder, fondern durch Liebe fich offenbarende Hilfe Sein 
Gefes der Natur kann es geben, das über die Ratur hinaus- 
führt, und alle Nachfrage des Menfchen bei der Natur in fich 
und außer fi, um das rechte Objekt feiner Freiheit zu finden, 
mußte daher vergeblich ſeyn. Dennoch mußte der Menfch alle 
Wege der: natürlichen Entwicklung durchlaufen, um aus allen 
den gleichen Befcheid zu erhalten, daß überall: dieſelbe Sehnfucht 
in ihm fich rege, 'und daß fle nirgends befriedigt werde. - Rur 
erſt wenn er. alle Wege gegangen und-nirgend Etfüllung 
feines Strebens gefunden und dennoch das Streben mit immer 
gleicher Lebendigkeit in fich empfunden hatte; da war die Zeit 
gefommen, wo der Menich für die Offenbarung dieſes Jieles 
durch eine übernatütliche Gnade empfänglich und fählg war, da 
war bie Fülle der Zeiten gefommen, in der Chriſtus das höchſte 
Gefeg der Freiheit in der Liebe Gottes zu den Menſchen 
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und der damit zugleich gebotenen Liebe des Menfchen zu 
Gott offenbaren fonnte. Damit tritt ein neues Princip, das 
chriftliche, Die vorhergehenden Gegenfäbe ausgleichend und 
das Bewußtſeyn vollendend in die Gefchichte ein. 


IN. Die chriftliche Moral. 


a. Allgemeine Beflimmungen der Entwidelung der chrifl- 
lichen Moral. 


1. Die Einheit des religiöfen und moralifchen 
Bemwußtfeyns im Chriftenthum. 


$. 169. 


Nachdem die Beftrebungen der Philofophie in Griechen- 
land den Beweis geliefert, daß das moralifche Bewußtfeyn dem 
menfchlichen Gefchlechte nicht ganz abhanden gefommen war, 
und daß dennoch ohne Offenbarung eines reinen Objektes 
außer und über der menſchlichen Natur, der Verſuch, 
ein Princip für die menjchliche Freiheit zu finden auf dem bloßen 
Grunde einer unfreien Objektivität immer wieder in die einfache 
Naturnothwendigfeit zurüdfinfen mußte, aus der er fich hatte 
erheben wollen, und daß alfo die Menfchen durch ihre fubjeftive 
Natur getrieben werden, ein objeftives Ziel ihrer Freiheit zu 
ſuchen, dieſes Ziel aber ohne freied Entgegenfommen.. einer 
höhern Freiheit nicht zu finden vermögen ; nachdem ferner durch 
bie Gefchichte der. orientalifhen Bildung bie anderweitige 
Erinnerung des :menfchlichen Bewußtſeyns an eine höhere, über 
dem Menfchen ſtehende und von ihm geglaubte und gefürchtete 
Autorität in der Weiſe ſich fund. gegeben, daß die Menfchen 
buch ihre fubjektive Natur die. Fähigkeit in fich fanden, eine 
durch Tradition auf fie gefommene Borausfegung einer Offen- 
barung feſtzuhalten, ohne doch den Inhalt derfelben in feiner 
reinen Objektivität bewahren zu fünnen, fondern entweder das 
übernatürliche und freie Ziel ihres Glaubens mit ber 
reinen Naturnothwendigkeit verwechſelten oder im Feſt⸗ 


261 


halten an die göttliche Autorität durch den blos negatls 
ven Gehorfam gegen diefelbe des freien und deßhalb wahr: 
haft moralifchen Verbandes mit derfelben verluflig gingen; 
fo ift durch diefe doppelte Hiftorifche Entwidelung das Bewußt⸗ 
feyn gerettet von einem unverlierbaren Grunde des 
Freiheitsbewußtſeyns, und zugleich die Unmöglichkeit klar 
geworden, das Ziel desfelben in blos natürlicher Entwidelung 
oder im einfachen Fefthalten an. eine außer dem Menfchen 
ftehende rein objeftive Autorität zu erreichen. Da nun der Grund 
diefes Bewußtfeyns nicht verloren gehen Tann, das Ziel aber 
auf feinem der beiden, den Menfchen von Natur aus zugäng- 
lichen Wegen, weder auf dem der fpefulativen Unterfuchung ber 
Natur in ihm, noch auf dem des unmittelbaren Glaubens an 
eine Autorität außer ihm erreichbar ift; fo kann die Löfung 
diefes, das höchfte Bewußtſeyn des Menfchen in leßter entfchei- 
dender Einheit beherrfchenden Principes feiner Thätigfeit nur 
dadurch für ihn erreichbar werben, daß Ihm die göttliche 
Autorität als die Erfüllung des Bewußtfeyns der 
höchſten ſubjektiven Freiheit in feiner Natur fich offen- 
bart, und daß in diefer Offenbarung dad Natürliche in un, 
welches wir durch die fudjeftive Thätigfeit unfers Bewußtſeyns 
ergreifen können, mit dem freien Ziele des höchſten Objektes 
alles menſchlichen Strebens außer uns in vollkommener Ein⸗ 
heit zuſammen trifft. Das moraliſche Bewußtſeyn des Men- 
chen ift daher ohne Einigung mit dem religiöfen, ohne freie 
Dffenbarung Gottes an die Menfchen, nicht vollftändig, 
weil ihm ohne Religion das objektive Ziel feines Strebens 
mangelt. Ebenſo wenig aber ift die Religion ohne das 
fittliche Bewußtfeyn der Menfchen und die in der eigenen 
Thätigfeit derfelben zum Bewußtfeyn gefommene fubjeftive 
Greiheit eine wahre und lebendige, weil ohne fubjeftive 
Sreiheit- eine Berbindung und Einigung der Menfchen mit 
Gott ebenfo wenig möglich ift, als eine Offenbarung Gottes 
an die Menfchen. 

Das wahre religiöfe Bewußtfeyn muß daher dem fubjeftiven 
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Bewußtfenn des Menfchen ebenfo nothwendig entgegen kommen, 
als die fubjeftive Erkenntniß in der Religion ihre höchſte Löfung 
finden muß. Eine Religion aber in der diefe höchfte Löfung 
gegeben fenn fol, muß die höchfte objektive Freiheit mit Den 
Geſetzen der menfchlichen Natur in der Einheit des perfönlichen 
Bewußtſeyns verbinden, und das Gdttliche mittelft des natür- 
lichen Geſetzes offenbaren, und das Natürliche durch Die 
freie Einigung mit dem göttlichen auß den Banden der Noth- 
wenbigfeit erlöfen. Diefe, alle Gegenfäge des menfchlichen Be- 
wußtfeyns löfende Offenbarung ift uns im Chriftenthum gegeben, 
defien objeftiver Mittelpunft die Einigung der göttlichen 
Natur mit der menfchlichen in einer PVerfon, und deſſen fub- 
jeftiver das höchfte Gefeh der Freiheit, die Liebe ift, welche 
Gott den Menfchen darbietet und als freie Gegengabe von den 
Menfchen verlangt. In dem Geſetze der Liebe Gotted und der 
aus der Liebe Gottes Hervorgehenvden Liebe des Menfchen zu 
fich felber und zu allen andern: freien Wefen ift das Ziel aller 
menfchlichen Freiheit außer ihm, fo wie der tieffte Grund der⸗ 
felben in ihm gefunden, und die Entwidlung des freien Be⸗ 
wußtfeyns ihres höchften Principes theilhaftig geworden. 


2. Die Gegenſätze der fubjeftiven Entwidelung des 
moralifhen Bewußtſeyns im Ehriftenthum. 
$. 166. 


Indem durch das Chriſtenthum das höchfte Princip der 
Löfung der legten Frage des menfchlihen Bewußtſeyns geoffen- 
bart war, Fonnte mit Diefer objektiv gegebenen Offen— 
barung noch keineswegs die fubjeftive Entwidelung des 
menfchlichen Bewußtſeyns gefchloffen feyn, fondern die Menfchen 
mußten nun ihrerfeits Das objektiv Gegebene durch ihre 
eigene Thätigkeit zum fubjeftiven Eigenthum machen, wenn 
es ihnen nicht Durch eigene Schuld wieder verloren gehen follte. 
Das mit objeftiver Freiheit ſubjektiv freien Wefen ge- 
offenbarte Princip forderte nothwendig Die ſubjektiv freie 
Mitwirkung des menfchlichen Geiftes, um nicht blos ein frei 
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Begebenes, fondern aud ein frei Empfangenes zu ſeyn, 
und in dieſer gegenfeitigen Sreiheit vollfommene Befreiung des 
Menfchen und feines Bewußtſeyns von der Unfreiheit feines 
natürlichen Standpunktes zu werden. Indem nun aber zu dem 
objektiv Gegebenen die fubjektive Thätigfeit hinzutreten mußte, 
um durch das freie Aufnehmen desſelben in fid von der natür- 
lihen und fubjektiven Unfenntniß der wahren Freiheit 
befreit zu werben, mußte das an fih unveränderliche, höhere 
Princip duch die Befhränfung und Veränderlichkeit 
der menfchlichen Natur hindurch gehen und dem Menfchen 
mittelft der Gefege des [ubjektiven Denfbermögens fubjeftiv 
begreiflich werden. Die natürliche Entwidlung des menfch- 
lichen Bewußtfeyns an dem Principe des freien Geſetzes der 
Liebe mußte daher notwendig alle Stadien der natürlichen 
Entwidelung durchlaufen, an welde die menfchliche Ent- 
widelung gebunden if. Die Gefchichte des Eingehend des 
menschlichen Bewußtfeyns in die ‚göttliche Offenbarung ift daher 
in ihrer nothwendigen Aufeinanderfolge Durch die Geſetze des 
menschlichen Denkens bedingt. Dieſen Gefeben gemäß wird da⸗ 
her eine dreifache Stufenreihe der Entwidelung des Bewußtfeyns 
ſich unterſcheiden laſſen müffen. Die erfte Stufe der Entwid- 
lung wird nothwendig die der Identificirung des von dem 
unmittelbaren Glauben getragenen fubjeftiven Bewußt⸗ 
feyns mit dem geoffenbarten chriftlichen Sittengefeße feyn. Weil 
aber in diefe erfte gläubige Annahme der Offenbarung eine 
zweifache vorausgehende Bildung eintritt, fo wid in 
weiterer Entwidlung nothwendig mit der eintretenden Geltend⸗ 
madhung dieſer doppelten Richtung auch der Kampf des 
orientalifhen und occidentaliſchen Elements Hervor- 
brechen, und von einer Seite der fubjeftive Grund der 
natürlihen Entwidlung durch die objeftive Wahrheit der 
Offenbarung, von der entgegengefegten die objektive Wahr: 
heit, die Durch den unbedingten Glauben ergriffen wird, 
von dem diefen Slauben fubjeftiv durch das Denken zu 
rechtfertigen fuchenden Streben der fubjeftiven Bildung 
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überwogen werden. Wenn dann beide Gegenfäge in ihrer aus⸗ 
fhließlichen Unabhängigfeit von einander fich felbft erfchöpfend 
dargeftelt haben, dann fann aus beiden das höchfte einheitliche 
Bewußtſeyn der menfchliden Freiheit und Moralität ermittelt 
und aus diefem Bewußtfeyn können dann erft die fubjeftiv 
und objeftiv zu rechtfertigenden Sittengefeße abgeleitet werden. 


3. Die einheitlihe Befimmung der einzelnen Ent- 
widlungsftufen des moralifhen Bewußtſeyns 
im Chriftenthbum. 


$. 167. 


Für die natürliche und nothwendige Entwidelung, in welche 
das durch Chriſtus geoffenbarte Princip des freien 
menfchlichen Bewußtſeyns eintreten mußte, um in feiner objef- 
tiven und fubjeftiven Bedeutung vollftändig erfannt zu 
werben, ift das Geſetz des menfchlichen Denfens in feiner drei⸗ 
fahen Gliederung ald äußerlich beftimmend anzuerkennen. 
Dem gemäß mußte daher die chriftliche Moral zuerft in ein- 
facher Identität die objektive und fubjeftive Seite in ihrer 
Unausgefchiedenheit und blos allgemeinen Hinnahme 
in ihrer Entwidlung darftellen, in der zweiten Periode der⸗ 
felben aber, dem Geſetze des Örundes und der Folge 
entfprechend, entweder die ſubjektive Seite von der objek—⸗ 
tiven oder die objeftive von der fubjeftiven abhängig 
machen und fo in ber Trennung beider ihr gegenfeitiges Ver- 
hältnig im Gegenfage zu beftimmen fuchen; bie Dritte 
Periode würde aber, dem Gefeh des aus- und einge 
fhloffenen Dritten entfprechend beide wieder zu einer höhern 
Einheit mit einander verbinden müflen. Die bisherige 
Entwidlung des philofophifchen Bewußtſeyns ift aber in ihrer 
gefhichtlicden Offenbarung offenbar erft bis zu dem entſchi e⸗ 
denen Öegenfaße mit dem freien Glauben an eine Offen- 
barung und höhere Autorität gelangt, und die Vermittlung 
dieſes Gegenfages und feiner Ausfchlieplichfeit gegenüber dem 
objektiven Ziele des freien Bewußtfeyns mit der früheren Philo- 
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jeftiven Grund des Bewußtſeyns vernachläßigte, fol erft Durch 
die Gegenwart zur gefchichtlihen Anerkennung fih hindurch 
fämpfen, und fann alfo keineswegs als bereits zurüdgelegte Ent« 
widlungsftufe des Freiheitsbewußtſeyns im Ehriftenthum in Die 
Darftellung der Hiftorifhen Entwidlung mit eintreten. ber 
auch wenn fie als eine bereitd gefchichtlich gewordene auf 
die Vergangenheit fich berufen Fönnte, fo würde fie in ihrer 
eignen Darftellung doch immer als das vollftändig ver- 
mittelte, fubjeftiv und objektiv gerechtfertigte, pofttive Bewußt⸗ 
feyn der Freiheit und Moralität des Menfchen, und fomit immer 
dem dritten Theile der Moral’ mehr als dem zweiten 
zugehörig fich erweifen. Indem fomit diefes einheitliche Ver⸗ 
hältniß der gefchichtlihen Entwidlung aus der blos Außerlich 
hiftorifchen Entwidlung heraustritt und als Einheit der inner- 
lich fpefulativen und äußerlich Hiftorifchen Offenbarung 
bes Freiheitsbewußtſeyns fich Darftellt, ergeben fich für die hiſto⸗ 
rifche Entwidlung des moralifchen Bewußtfeyns im Chriftenthum 
noch immer drei wefentlich von. einander verfchienene Perioden, 
von denen die erfte dem Geſetze der Identität entfpricht, 
die beiden andern aber durch das Hervortreten des in der erften 
Entwidlungsftufe unvermittelten Gegenſatzes des objektiven 
Zieles und des fubjeftiven Grundes der Freiheit in das 
zweite Denfgefeb von Grund und Folge fich theilen. Die erfte 
Periode der chriftlihen Moral begreift das unmittelbare 
Auffaffen des objektiv duch Chriſtus gegebenen Moralprincips 
in fih, wie es in den erften Jahrhunderten des Chriſtenthuus 
durh die Kirchenväter fefigehalten wurde. Die zweite 
Periode erfiredt fi über die ganze mittlere Zeit der. chrift- 
lihen Bildung, in welder mit Vernachläſſigung des fubjel- 
tiven rundes alles menfchlichen Bewußtfeyns an der abfo=- 
Iuten Wahrheit der geoffenbarten Religion feftgehalten und: 
mit Uebergehung des fubjeftiven Glaubensgrundes der 
objektive Glaubensinhalt durch die Scholaftif analytiſch 
auseinander gelegt wurde. Die dritte Periode des moralifchen 
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Bewußtſeyns endlich ‘umfaßt die der feholaftifchen Bildung ge- 
genüberftehenden Bewegungen der neuen Philoſophie, 
welche in volftändiger Unabhängigfeit von jeder objef- 
tiven Autorität in dem menfhliden Gedanfen felbft 
einen unabhängigen und abfoluten Grund der Beftimmung feines 
Berhältniffes zur Welt und zu Gott zu gewinnen fuchte. 


b. Die fonderheitlichen Entwicklungsformen. 
1. Die Zeit der Kirhenväter. 


8. 169. 
a. Allgemeiner Ausgangspuntt der - Moral der Hirchenväter. 

Zu einer Zeit, in welcher das orientalifch philofophifche Bewußt⸗ 
feyn durch die Unmöglichkeit aus dem Grunde einer unfreien Natur 
objeftivität zu einer höhern Einigung und zur Löfung feiner 
legten Fragen zu gelangen, nach Ariftoteles immer mehr in Ver: 
fall gerathen war, und die Unfähigfeit, die Fragen des menſch⸗ 
lichen Bewußtfenns in ihrem legten Grunde zu löfen, nach allen 
Seiten fund gegeben hatte, und in welchen eben fo fehr das 
orientalifche Fefthalten an der Autorität in ber natürlichen 
Bildung ſich getrübt, feines Urfprungs vergeffen und da⸗ 
mit auch feine Macht verloren hatte: war die Offenbarung 
des Höchften objektiven und fubjeftiven Sittengeſetzes 
in der Liebe und der Erlöſung des Menfchen durch Gott, als 
der von dem menjchlichen Bewußtfeyn mit Begeifterung ergriffene 
Rettungsanfer in den Gang der Zeiten eingetreten. Daß der 
Menſch fih aus freier Macht aus der Verfunfenheit des Zu= 
flandes nicht zu. helfen vermöge, war dem Menfchen zum un 
mittelbaren Gefühle, zur allgemein anerkannten Anſchauung ge- 
worden. So wie nun das Sonnenlicht der hriftlihen Of⸗ 
fenbarung in die tiefe Nacht des menfchlichen Bewußtſeyns 
hineinblickte, mußte e8 notwendig mit jener. rüdjichtslofen Freude 
ergriffen werben, die nicht erft fragte und fuchte und zweifelte, 
ob die Sonne, die da Über die Erde aufgegangen, auch wirklich 
das Princip des Lichtes und der Wärme ſei, fondern unmittelbar. 
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an demfelben fich eriwärmte und durch ben Glauben das Licht 
der Begeifterung an ihm entzändend für die unmittelbare Ent- 
zündung feines Lichtes und feiner Wärme lebend und. fterbend 
Zeugniß gab. . In diefem Findlichen Glauben:ließ der begeifterte 
Wille das Licht einer höhern Offenbarung in ſich hineinleuchten, 
und was er nun mitteld desfelben in fich erblidte, die Schätze 
der Tiefe feiner Seele, die an dem Sonnenftrahl der Offenba- 
rung fichtbar geworden waren, das pried er-als die Gabe des 
Lichtes. Das Augenmerk dieſes Findlichen Glaubens war uns 
mittelbar auf das ben Menfchen fichtbar gewordene Licht des 
Lebens, auf den Heiland und auf die fichtbare Erfcheinung feiner 
Liebe in der Welt gerichtet. Der Menfch bedurfte vorerſt Feiner 
andern Richtfehnur feined Lebens, ald das Vorbild des Erlöfers ; 
in ihm war die höchfte Verherrlihung der Menſchen na⸗ 
tur und die tiefite Erbarmung der göttliden Gnade mit 
derfelben fichtbar geworden: fein Beifpiel und feine Lehre war 
das fichtbare Prineip, die leitende Richtfehnur für alle freie Thäs 
tigfeit ded Menſchen. 


$. 169. 


ß. Die in den erſten unmittelbaren Glauben an Chriſtus fi offen- 
barenden Begenfäke des moralifchen Bewnßtfenns. 


Indem der Menfch im kindlichen Glauben feinen Willen 
und durch ihn fein ganzes Leben und Streben dem Sonnenblide 
einer böhern. Offenbarung geöffnet hatte, war er damit feines 
inneren Gefühles zwar durch die unmittelbare Empfindung gewiß 
geworden, außer der naheliegenden Möglichfeit- aber, Die 
individuelle Richtung feiner Empfindung mit der objek— 
tiven Wahrheit jelbft zu verwechfeln, welche die Nothwen⸗ 
bigfeit einer weitern Unterfcheidung bes fubjeftiven und 
objeftiven Grundes diefer Empfindung unabweisbar bedingte, 
war die Nothwendigfeit einer ſolchen Unterfcheidung auch von 
außen her durch die dem Chriftenthum gegenüberftehenden Ges 
genfäbe des Judenthums und Heidenthums bedingt. Die 
Bertheidiger des Chriſtenthums waren gemöthigt zu beweiſen, 
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daß das Chriftentbum das Sudenthum nicht von. fich 
ausfchließe, in wie ferne dasfelbe in göttlicher Offenbarung 
begründet war, fondern nur diefe Offenbarung zu ihrer Vollen— 
bung führe,. und daß e8 ebenfo wenig die in dem Heiden- 
tbum offenbar gewordenen natürlichen Kräfte des Menfchen 
unberüdfichtigt laſſe, ſondern biefen erft ihr Ziel und ihre 
wahre Bedeutung verleihe. In diefem Eingehen auf den dop⸗ 
pelten rationalen und hiftorifchen Grund der Erfcheinung 
des Chriftenthums in der Zeit war daher Die doppelte Weiterbifs 
dung des moralifhen Bewußtſeyns in den erften Zeiten bes 
Chriſtenthums gegründet, welche einerfeits auf eine ſubjektive 
Entwidlung, andrerfeitö auf eine objektive Erweite— 
rung gerichtet war, ohne aber diefer Gegenfäbe als eines Ge- 
genfates fi bewußt zu werben. Dem orientalifchen. und mos 
faifchen Grunde des chriftlihen Bewußtſeyñs entfprechend mußte 
nothwendig die Gültigkeit des objektiven Geſetzes und 
die daraus abgeleitete Macht der in der Kirche hiftorifch gewor⸗ 
denen Autorität, für dad Bedürfniß der Zeit und der kirch⸗ 
lichen Gemeinfchaft neue Gebote zu geben, anerkannt werben. 
Diefem Gebot gegenüber wurde dann die in der Erlöfung offen- 
bar gewordene göttliche Gnade als über das Judenthum hinaus- 
reichende höhere Kraft, durch welche die Erfüllung aller Pflichten 
erft innerlich möglich gemacht wurde, um fo ftärfer hervorges 
hoben. Andrerſeits aber mußte der Tugendlehre der heid⸗ 
niſchen Philofophie gegenüber dem Chriftenthum nicht bloß die 
Tugend überhaupt, fonbern eine alle heidnifchen Tugenden 
überragende, höhere Tugend in dem freien Glauben, 
in dem Gehorfam und inder Liebe gegen das göttliche Gebot 
vindizirt werden. Dadurch entftand ein weiterer Gegenſatz 
zwifchen Pflicht und Tugend, Gnade und Freiheit, 
der aus dem erften Eintreten des äußern Kampfes der Verthei- 
diger des Chriſtenthums gegen Juden und Heiden hervorgehen 
mußte. Indem nun aber die Väter der Kirche die Erhabenheit 
des, chriftlichen Principes gegenüber dieſen Gegnern desfelben fleg- 
reich vertheibigten, konnten fie fich dieſer Gegenfäge als in ihrem 
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feßten Grunde in ben Tiefen des menfhlihen Bewußt- 
ſeyns felbft gefegt, nicht bewußt werden, und die ſubjek— 
tive Innerlichfeit des Glaubens blieb daher in ihrer erften 
Entwidelung ohne Widerfpruh und innerlihe Trübung eines . 
durch den Glauben an Chriſtus vollftändig gelösten, ſub⸗ 
jektiv freien und einheitlichen Vewußtſeyns. 
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y- Die einheitlich vermittelnden Beflimmungen der erften Kirchen“ 
lehrer über die einzelnen Derhältniffe der fubjeltiven und objel- 
tiven Beziehungen des moraliſchen Bewußtſeyns. 


Wenn -auch der objeftive Gegenfag der gegenüberfiehenden 
Ausgangspunfte des fttlichen Bewußtſeyns von den erflen Ver⸗ 
theidigern des ChriftentHums nicht zur fubjeftiven Anerkennung 
gebracht wurde, fo Fonnten fie doch das Beftreben nicht ver- 
meiden, den Außern Gegenfägen gegenüber eine beziehungsweife 
Einheit herzuftellen, und die zerftreuten Lichtpunfte des chrift- 
lichen Bewußtfeygnd zur organifchen Einheit zu fammeln. 
Da fie aber ein ſubjektives Princip eined innerlich eins 
heitlichen Bewußtfeyns für alle Gegenfäge desfelben zu ſuchen 
nicht genöthigt waren, weil ihnen der Gegenfab nur ale Außer- 
licher fich geoffenbaret hatte, fo konnte diefe Entwidelung felbft 
nur auf empirifche Weife vorgenommen werden. Sie liegen 
fih daher von. den äußerlich gefeßten Gegenfägen beftimmen, 
nahmen die Refultate der vorausgehenden doppelten Bildung in 
das Chriftenthum auf und fuchten denfelben durch dasſelbe eine 
höhere Bedeutung und Weihe zu ertheilen. So entftanden bie 
einzelnen Berfuche, die einzelnen Richtungen des moralifchen 
Bewußtſeyns in Büchern von den Pflichten ober in Bü- 
bern von den Tugenden oder in Unterfuhungen über 
das Verhältnig von Gnade und Freiheit zufammen zu 
faffen. ‚Die Bflichtenlehre mußte fich in ihrer Darftelung noth⸗ 
wendig an das Außerliche und objektive Geſetz halten und 
dabei eine Unterfcheidung der auch durch das Sittengefeh Der 
Suden verbindenden Pflichten von ber höheren chriftlichen Ver⸗ 
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pflichtung vornehmen, aus welcher Unterfcheidung bie Einthei- 
Iungen in allgemeine und. befondere, höhere und nies 
dere, innere und Außere Pflichten Hervorgingen. Die 
Zugendlebre war zunächſt aus der heidnifchen Philoſo⸗ 
" phie hervorgegangen, ‚und befchäftigte fich nothwendig mit Der 
Unterordnung. der menfchlihen Kräfte unter das Princip 
der Erlöfung durch Ehriftus. Im diefer Anfchliegung an die 
vorausgehenden Unterſuchungen der griechifehen und römifchen 
Philoſophie haben die Kirchenväter die Moralprincipien der 
griechifchen Philoſophie in ihrer Durchdringung von dem Glauben 
an Chriftus auch als chriſtliche Tugenden beftimmt und das 
Princip der Stoa in der Reihe der chriftlihen Tugenden 
als Stärfe (fortitudo), das Princip des Epifur als 
Klugheit (prudentia), und das ariftotelifhe Moralprin- 
cip als Maßigung (temperantia) bezeichnet. Diefen gegen- 
über. haben fie dann als die auszeichnende hriftliche Tugend 
die aus dem Gehorfam hervorgehende höhere Gerechtigkeit 
vor Gott hinzugefügt, welche als vierte chriftlihe Tugend, als 
Gerechtigkeit (justitia) die Reihe derfelben vollendete. Wie 
run in dieſen beiden entgegengefesten Lehren zu den voraus: 
gehenden Refultaten des menfchlichen Bewußtfeyns immer nur 
eineneue, diefelben erweiternde und erhöhende. Kraft hinzu=- 
kam, fo mußte. diefe endlich auch in ihrer allgemeinen Bedeutung 
gegenüber jeder freien Bewegung des Menichen: zur Sprache ges 
bracht werden und. dieß gefchah in dem Dritten Theile der 
Moral der Kirchenväter, welcher Die Unterfuhungen über 
das. Berhältniß von. Gnade und Freiheit in fi be— 
faßte. In dieſen Unterfuchungen mußte nothwendig, da dieſelben 
aus dem Widerſpruche, der von außen ſich gegen die Lehre 
der Kirche erhob, hervorgerufen wurden, das Uebernatür- 
Eiche in dieſem Verhaͤltniſſe mit entfchiebener Vorliebe ausge- 
führt werben. ine folche überwiegende Hinneigung: zur Her- 
-sorhebung der Gnade und ihrer höheren Bedeutung über 
die menschliche Freihe it war objektiv auch dadurch bedingt, 
daß das erſte chriftliche Bewußtſeyn. aus der unmittelbaren Em⸗ 


271 


pfindung ber menfchlichen Ohnmacht hervorgegangen war, unb 
daß daher die dem Menfchen zu Hilfe kommende göttliche Gnade 
als Alles überwiegende Macht der reitenden Hilfe und 
Liebe Gottes erjchienen war, welche Durch die unmittelbare Nähe, 
die fie zu dem menfchlichen Bewußtfeyn hatte, die freie und 
perfönlicdhe Beziehung des Menfchen zu Gott in den Hinter 
grund treten ließ. In diefer überwiegenden Berüdfichtigung der 
Erlöfungsgnade gegenüber der perfönlichen Freiheit des 
Menſchen ift die legte Entwidlungsftufe, welche die Lehre ver 
Kirchenväter durch Auguftinus erhalten, ausgebildet, die in 
ihrem Gegenfabe gegen den Pelagianism, den fie befämpfte, 
die allgemeine und einheitliche Beftimmung dieſes Verhältniſſes 
häufig in den Hintergrund treten läßt, und die Freiheit des 
Menſchen nur durch allgemeine Verficherungen zu wahren jucht, 
ohne ihre beftimmtes Verhältnig zu diefer Gnade näher beftimmen 
zu können und zu wollen. In Bergleichung mit den übrigen Bes 
bauptungen. des Auguftinus und feiner Zeitgenofien ergibt fich 
aber, daß demohngeachtet an der Lehre von Der perfönlichen 
Hreiheit des Menſchen feftgehalten wurde, obgleich dieſelbe in 
ihrem eigenen Grunde nicht näher beftimmt werden fonnte, Die 
nähere Beftimmung- dieſes Verhältnifies war damit eine innere 
Trage des menfchlichen Bewußtſeyns geworden und an bie Lehre 
Auguftins Enüpft ſich daher. die weitere Entwidelung des mora⸗ 
liſchen Vewußtſeyns im Chriſtenthum an. | 


2. Die Zeit des Mittelalters. 


a. Allgemeiner Ausgangspunft der Entwidelung des erifhen 
Bemuftfeuns im mittelauer. 


8. 171. Eon 
Durch den Streit über Sreiheit und Gnade, der in Augu⸗ 
ſtinus eine überwiegende Hervorhebung der Gnadenlehre erhalten 
hatte, war der ſpätern Entwickelung eine nothwendige Richtung 
auf das innerliche Verhaͤltniß der göttlichen. Freiheit zur menfch- 
lichen zunaͤchſt buch die Lehre von. Der göttlichen. Präde⸗ 


and 
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flination zugewiefen worden. Da aber in der Ausbildung 
des natürliden Bewußtfeyns durch die Kirchenväter ein 
rein ſubjektiver Weg eingefchlagen worden war, der, ohne 
auf das natürliche Geſetz des menfchlichen Denkens Rüdficht zu 
nehmen, von dem gegebenen Inhalt fich beftimmen ließ, ftatt 
diefen Inhalt durch ein nothwendiges Gefe in feiner formalen 
Ausbildung beftimmen zu Fönnen, fo mußte nun, fobald Die 
Unterfuchung fih von der Belämpfung Außerer Cinwürfe 
abmwendete und zu einer inneren Löfung der noch obichwe- 
benden Frage und zur Anordnung und Organifirung des nadh 
allen Seiten hin ausgefprochenen Inhaltes der chriftlichen Lehre 
fortfchreiten wollte, auch auf ein formales Geſetz gedacht wer- 
den, durch welches der orbnende Gedanke in der Zurüdführung 
der einzelnen, beftimmt ausgeſprochenen Lehrfäge der Kirche auf 
einen beftimmten Mittelpunkt geleitet werden fonnte. In 
biefer formellen Beziehung war aber dem denkenden Geiſte nur 
eine beftimmt ausgefprochene Form aus der vorchriftlichen Zeit 
übrig geblieben, nämlich die ariftotelifhe Philoſophie, 
welche in ihren logifhen Kategorien einen äußeren for- 
mellen Anhaltspunkt zur Ordnung des gegebenen Inhalts darbot. 
Sobald daher die Unterfuchung des Verhältniſſes der einzelnen 
chriftlichen Lehrfäge zum allgemeinen menfchlichen Bewußtfeyn 
durch die Abwendung von der einzelnen Polemik auf die allge- 
meine wiflenfchaftliche Baſis fich zu ftellen genöthigt war, mußte 
man nothwendig verfuchen, in wie weit eine bereits vermit- 
telte Form des Gedanfens mit einem bereitS mittelbar 
ausgefprocdhenen Inhalt fich verbinden ließ. Die nächfte 
Beranlaffung zu dieſer Verbindung gab die Innerlichfte Frage 
des moralifchen Bewußtſeyns über das Verhältniß der gött- 
lichen, Ihaffenden Freiheit zu der natürlichen, ge- 
fhaffenen, indem die in der Lehre Auguftins überwiegende 
Hinweifung auf die Erlöfungsgnade, und der daraus hervor- 
gehende PBrädeftinationsftreit nur durch eine tiefere Unter- 
fuchung des der Erlöfung vorausgehenden Verhältniffes genü- 
gend gelöft werben zu: koͤnnen Hoffnung gab. Diefes Berhältnig 
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des Schöpferd zu den’. Gefchöpfen, welches. bisher noch gar. nicht - 
Gegenſtand einer Durchgreifenden Unterſuchung geworden war, 
hatte nun der Begründer der ganzen mittelalterlichen Philoſo⸗ 
phle, Johannes Scotug Erigena, in feinem Buche de 
divisione naturae, bis zu feinem tiefften Grunde zu erörtern ges 
fucht. Indem er aber in dieſer Erörterung. die ariftotelifchen 
Kategorien in die hriftliche Philofophie einführte, hat er da⸗ 
durch den Grund zu der ganzen philoſophiſchen Form 
des Mittelalters gelegt.. Unterfcheidend zwifchen einer ſchaffen⸗ 
ben und gefhaffenen Natur, die in weiterer Unterſcheidung 
als eine ſchaffende nicht.gefchaffene, als eine Schaffende 
und gefchaffene, als eine gefchaffene nit ſchaffende, 
und als eine weder gefchaffene noch fchaffende hinge⸗ 
ſtellt wird, iſt er genöthigt in dieſer pierfachen Theilung Die 
Natur als das allem Schaffenden und Geſchaffenen Gemeinſame 
anzuſehen und Gott mit den geſchaffenen Weſen durch das Me⸗ 
dium des Seyns zu verbinden. Aus dieſer Verbindung geht 
ihm -eine Bereinigung der gefchaffenen Welen mit. Gott dem 
Seyn nad, und weil er das Seyn als göttlihe Natur 
nothmwendig auch als gut bezeichnet, eine Aufhebung des lep- 
ten Unterfhlenes von Gut und Bös durch das Seyn 
hervor. Das Streben nad dem Göttlichen und der Bereini- 
gung: mit Gott durch den Gehorſam und die. Liebe Goties iſt 
ihm nun allerdings das Ziel des Freatürlichen Willens, dem 
der Wille Gottes, allem Seyn die höchfte Vollfommenheit zu 
ertheilen, ald Gnade entgegen fommt. Scheint fomit allerdings 
der freie Wille des Menfchen in feinem. Streben nad dem 
wahren Geyn gerechtfertigt und ebenfo ein nothwendiges Ver⸗ 
haͤltniß des entgegenfommenden göttlihen Willens dem innern 
Bewußtſeyn diefes freien Strebens entfprechend, und fomit ber: 
Gegenſatz von Freiheit und Gnade: aufgehoben, Indem beide dem 
gleichen Grunde ihres ‚natürlichen Seyns entſprechen; fo ift doch 
diefes Streben felbft ein unfreies weilblos natürliches; und 
das Böfe als rein widernatürlich iſt entweder in feinem 


legten Grunde: unertlärt, oder erſcheint nur als nothwendi⸗ 
Deutinger, Philofophie. VI. 18 
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der: und natürlicher Mangel und nicht ale moralifch Bas 
ſes, ale Aufhebung und Negation des Seyns, welde 
Anfſchauung auch dem Auguftinus bereits -eigen war, und nicht 
als Akt des gefchaffenen Willens, indem allein die Möglichkeit 
des Böfen liegen kann. Die fchwanfenden -Beitimmungen des 
Ewigen find aber eine nothwendige Folge der Neuheit und 
Tiefe feines Princips, der Rauhheit des betretenen Weges und 
der Ungeübtheit der Zeit in der philofophifchen Durchbildung 
des Bewußtfeyns. - Zugleich aber war das in der Nichtunters 
ſcheidung des Seyns von dem Willen liegende Identitäts— 
prineip der nothiwendige Grund einer zwifchen der pofitiven 
und negativen, objektiven und fubjektiven Wahrheit 
getheilten:Anfchauung , welche erft in einer folgenden Entwicke⸗ 
lung in ihren beflimmten, ausgefchiedenen Gegenfägen herver- 
treten Tonnte und mußte. Wenn daher aud) die. höchfte Frage 
des ethifchen: Bewußtfeyns duch Scotus Erigena nicht gelöft 
wurde, fo bat er Doch um die mögliche Löfung diefer Frage we⸗ 
Kigftend das große Verdienft, daß er diefelbe auf ein tieferes 
Prineip surädfährte, als vor ihm gefchehen war. 


Br ‚Die fonderhitigen Formen des morslifchen Brmwuftfeyns im 
Mittelalter. 


L Die primitlven Gegenſaͤtze des philoſophiſchen Bewußt⸗ 
ſeyns der chriſtlichen Moral im Mittelalter. 


8. 172. 

In her Zurädführung der menfchlichen Freiheit auf ihren 
legten Urfprung durch Scotus Erigena hatte. bereitd ein ver 
ſteckter Widerfpruch ſich fund gegeben,. welcher eine wahre Be- 
fiimmung der natürlichen Freiheit und des aus ihr hervorges 
henden Böſan nicht. zuließ und der daher in weiterer Entwide- 
lung nothwendig auch ;hiftorifch nach außen hervortreten mußte. 
Diefer Gegenfap rief zunächſt in feiner unaufgefchloffenen Tiefe, 
in welcher Scotus Erigena zunächſt durch Die fubjeftive Form 
des fpefulatinen Denkens eine fcheinbare Einigung des verbor- 
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genen Widerfpruches erzielt Batte, eine Trennung der in ihm 
fubjeftio geeinigten Methode . hervor. Wie. er nämlich in den 
Mittelpunft aller Lehrfäbe des chriſtlichen Bewußtſeyns, wie fie 
aus der Zeit der Kirchenväter auf. die fpätern Jahrhunderte ſich 
vererbt Hatten, einerfeitd die Fragen um das Verhältniß des Ges 
fchöpfes zu dem Schöpfer überhaupt zufammengedrängt, andrer- 
feit8 aber die um diefen Mittelpumft gelegten Verhältniſſe auf 
analytifchem Wege auseinandergefegt und geordnet hatte, To war 
damit für das Fünftige Streben des menfchlichen Bewußtfeyne 
ein doppelter Weg vorgezeichnet; einerfeits Eonnte man näntlich 
auf den innern Ausgangspunkt des menfchlihen Bemwußt« 
fenns, auf die Gewißheit des Strebend. der. Kreatur nach 
einer Bereinigung mit: Gott eine innere Erfenntmiß zu er- 
bauen verfuchen, die unmittelbar in dent freien Aufſchwung der 
Kreatur zur inneren und fubjeftiv einheitlichen Erkenntniß Gottes 
die Löfung aller Gegenſätze des Bewußtſeyns anſtrebte; anderer» 
feit8 fonnte man auf einen formalen Einheitspunft ver- 
trauend die objektiven Lehrfähe des Firchlichen Bewußtſeyns zu 
einem organifchen und in fich einheitlihen Ganzen 
auszubilden verfuchen, fo daß in der gefchlofienen Einheit eines 
allffeitig begründeten Syſtems der chriftlichen Lehre jeder ‚einzelnen 
und fubjeltiven Frage ein höherer Anhaltspunkt gegeben ‚war, 
an welchen das menfchliche Bewußtſeyn ald an einen objeftiven 
Halt appelliren Fonnte. Diefe beiden entgegengefehten Wege, 
die Fragen des menfchlichen Bewußtſeyns zu ‚Iöfen, haben im 
ihrer hiftorifchen, das ganze Mittelalter durchziehenden äußeren 
Geftaltung ald Myſtik und Scholaftif ihre eigene unterfchiebs - 
liche Entwidelung durchlaufen. Die allgemeine Bedeutung beider 
Gegenfäge für das ethifche Bewußtſeyn ift durch den von Ihnen einge: 
fchfagenen Weg der Unterfuchung nothwendig beſtimmt. Wie Die 
Scholaftif dur ihre formelle Unterfuhung bes objek 
tiv gegebenen kirchlichen Glaubensinhaltes an diefen 
angewiefen war, und ihn nothwendig al8 höchften Grund ihrer 
Entwidelung vorausfegen mußte, fo war auch in der Myftit 
um der Subjeftivität ihrer Richtung willen, nur durch 
| 18* 
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ein unmitielbares ſubjektives Feſthalten an diefen durch 
den Glauben übernommenen: Inhalt eine weitere Entwidelung 
möglid. Die fubjeltive Wahrheit: diefes Imhaltes in Frage zu 
ftelen, war auf beiden Wegen gleich unmöglich, weil fich beide 
dadurch ihrer einzigen Vorausfegung beraubt hätten. Wie. nun 
beide. im unmittelbaren Beithalten an dem geoffenbarten: Glau⸗ 
bensinhalte fich gleich ſtunden, waren fie andrerfeits darin wieder 
wefentlich ‚verfihieden, daß die Myftifer eine immerwäh— 
zende fubjeftive Offenbarung Gottes an die Menfchen 
aus der allgemeinen und objektiven ableiteten und auf pfyche- 
logiſchen Grunde die Wege unterfuchten, auf denen der Menſch 
zu innerer Anfchauung und Erfenntnig Gottes ‚gelangen fünne, 
die Schofaftifer aber eine bereitS nach allen Eeiten objektiv 
vollftändig gewordene und durch das. beſtimmte Wort der 
firhlihen Entfheidung ausgeiprodene Dffenba- 
rung.:vorausfehten, und biefe nur für die allgemeine menſch⸗ 
liche E&rfenntnißform in äußerer Geftaltung auszuprägen fuchten. 
Die Myftifer mußten daher in ethifcher Beziehung eine innere 
Bereinigung des Menfchen mit -Gott und ein Aufgeben feis 
ner Individualität der göttlichen Gnade gegenüber als 
Princip der chriftlichen Moral hinftelen, die Scholaftifer aber 
mußten den Glauben und das Dogma als die objeftive Baſis 
des chriftlichen Lebens betrachten und die Moral auf den Ge⸗ 
horfam gegen die durch Die. göttliche Autorität zunächſt aus⸗ 
gefprochene Pflicht bafiren. Die Scholaftifer bildeten daher 
die Pflichtenlehre in ana.lytifcher Erweiterung aus, die My- 

- ftifer aber :vernachläffigten diefelbe mehr und legten das vorzüg⸗ 
lishfte Gewicht auf die Abficht und die. innere Erhebung 
Des Geiftes. Für beide aber war die Lehre einer noth⸗ 
wendigen Gnade der ;obieftive Brennpunft auf dem ihre fub⸗ 
ji verſchicdenen Anſchauungen ſich begegneten. 
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MI. Die Gegenfäge ver objektiven Richtung des ethiſch 
riftlichen Bewußtſeyns im Mittelalter. 


$. 173. \ 


Während die Myſtik und Scholaftit in entgegengefebter Be⸗ 
wegung fi) gegenüberftanden, war e8 unvermeidlich, daß fie 
nit in dieſem Gegenfabe felbft wieder. den verborgenen objef- 
tiven Widerfpruch zur Offenbarung brachten, den fie von Scotus 
ausgehend in fi aufgenommen Hatten. Die Scholaftif: Hatte, 
an die ariftotelifhe Form äußerlich fi Haltend, den Gegenſatz 
der ariftotelifchen Kategorie Des Seyns und ber aus bemfelben 
abgeleiteten Begriffsbeftimmung einer doppelten Einheit, welche 
bald: das :individuel Reale," bald das. allgemein: Subftan- 
tielle bezeichnete und gleich: im Anfang der Icholaftifchen Philo⸗ 
fophie den Gegenſatz des Rominalismus und Realismus 
erzeugte, in fi aufnehmen müflen. ..Sobud nun biefer Ge⸗ 
genfag in das ethifche Bewußtſeyn - eingetragen. wurde, ‚brachte 
er nothwendig eine doppelte Anfchauung in der Beftimmung des 
Berhältniffes der menjchlichen Freiheit zur güttlichen Gnade hervor. 
Sobald nämlich der Realismus in feiner fonderheitlichen Bedru⸗ 
tung . als höchftes Princip der formalen Entichelpung angefehen 
wurde, mußte von Gott Alles in individuell determinirter 
Weiſe abgeleitet werden und in Folge deſſen mußte auch der 
Begriff per Determinirten Urſachen in die menfchliche Hand⸗ 
lung eingetragen werden. In der Vorausſetzung von durch die 
Erfenntniß determinirten Urfachen, welche die einzelne Handlung 
und Entfchliegung des Willens aus'der beftimmenben Er- 
kenntniß hervorgehen liegen, war der Wille von dem Verſtande 
abhängig gemacht. In Folge defien mußte auch im Principe der 
Freiheit die Vereinigung des Menfchen mit Gott durch Die :Er- 
fenntniß gedacht werden und dieſer Anfchauung lag offenbar 
bie: des Scotus Erigena von einer Bereinigung mit Gott durch 
das Seyn desfelben fehr nahe, nur mit dem Unterfchied, daß 
bier der determinirte Wille als legter Beftimmungsgrund im Sub- 
jekte jene pantheiftifche Vorausfebung verbot. Dagegen war aber 
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auch die Schwierigkeit einer Erflärung dieſes beterminirten Willens 
ohne nähere Beftimmung des Seyns eine größere geworden, als 
fie in der Ipentitätslchre des Erigena gewefen. Wenn Dagegen 
das Verhältnig der Allgemeinheit und Subftantialität 
zum formal entfcheidenden Principe erhoben wurbe, fo 
wurbe in der Anwendung desfelben auf das ethiiche Bewußtſeyn 
die Vorausſetzung indeterminirter und indifferenter Urs 
fachen, die als allgemeine Möglichkeit dem Willen gegenüber- 
fanden und feine Entfcheidung durch ihre eigene Unentfchieden- 
heit als eine freie erfcheinen ließen, nothwendig... Bei diefen in- 
bifferenten Urfachen ging die Erfenntniß aus der Entſcheidung 
des Willens und der durch. Diefelbe gefegten realen Erfahrung 
hervor, und die Erkenntniß war im Subjekte von dem beftim- 
menden Willen abhängig gemacht, die Bereinigung des Menfchen 
mit Gott. daher eine im Glauben und in der Liebe mögliche. 
Dieſer Anficht blieb daher der PBantheismus, welchem eine Ver⸗ 
einigung des Menfchen mit Gott dur daB Eeyn zu Grunde 
liegt, weiter entfernt, als der erfteren. Beide Anfichten haben 
die. zwei angefehenften Lehrer der Theologie im Mittelalter zu 
Begründern und zwar ift die erftere burch Thomas von Aquin, 
die andere. durch Duns Scotus aufgeftellt worden. Obgleich 
aber. beide .von Seite der allgemeinen Begründung des mora⸗ 
lifchen Bewußtfeyns fich gegenüberflanden, fo waren fie doch auf 
dem 'gemeinfchaftlichen Grunde der Scholaftif einig, daß fie den 
Gehorſam gegen das Gebot Gottes und die daraus abgeleitete 
Pflichtenlehre zur Hauptaufgabe der Entwidelung des moraliſchen 
Bewußtfeyns im Chriftenthum ſich machten, ohne die pſycholo⸗ 
giſche Grundlage aller freien Thätigkeit des Menfchen weiter zu 
berüdfichtigen.. Aus dem Dogma wurde das Gebot akgeleitet, 
in: rein objeftiver Beftimmung hingeſtellt, in formaler Analyfe 
auseinandergefegt, ohne die menſchliche Natur dabei irgendwie 
als einen mit in bie Rechnung kommenden Faktor zu betrachten. 


279 


IM. Die Gegenfäke ver fubjeftiven Richtung des ethiſch 
riftlichen Bewußtſeyns im Mittelalter. 


s. 174. 


Wie die Scholaftif in der Feftftelung des objektiven Grundes 
der menfchlichen Handlung in den Gegenfaß des durch den Ver⸗ 
ftand determinirten Willens oder des Durch den Willen determi- 
nirten Berftandes fich getheilt hatte, weil fie in ihrer formalen 
Borausfegung die Identification der allgemeinen Einheit mit der 
individuellen aus der ariftotelifchen Philofopbie in fich aufge⸗ 
nommen hatte, welche duch Scotus Erigena zum Außerlichen 
Einigungspunfte des chriftlihden Denkens gemacht worden war; 
fo mußte nothmendig auch die muftifche Richtung , inwieferne fie 
an der Anfchauung bed Erigena participirte und folglich den 
verborgenen Widerfpruch feines Syſtemes in ſich aufnahm, den- 
jelben in weiterer Bildung zum volftändigen Gegenſatze ent- 
wickeln. Dieſer Gegenfat lag nothwendig für die myſtiſche An- 
fhauung in dem möglich entgegengefeßten Wege der Vereini- 
gung mit Gott, der in dem unmittelbaren Feſthalten an ber 
Offenbarung durch den Glauben verborgen lag. Wie nämlich 
der Glaube einerfeits als ein Akt des Willens erfannt werben 
mußte, andererfeits aber in dieſem Willensafte Die Steigerung 
ver Erkenntniß durch die Offenbarung als die unmittelbare Folge 
desſelben erfchien, fo mußte nun die Myſtik nothwendig benfelben 
Gegenfägen wie die Scholaftif verfallen, indem ſie Die Bereinigung 
des Menſchen mit Gott in der Hingebung der. Subjeftivität im 
den unbeningten Einfluß der göttlichen Gnade entweder in die 
Durhdringung des ſubjektiven Verftandes durch bie 
unmittelbare göttlide Offenbarung die Heiligung des Wil«- 
lens, oder in die Berläugnung bes fubjeltiven Wils 
lens und die aus Diefer Verläugnung hervorgehende Abtödtung 
des natürlichen und individuellen Berlangens und Begehrend 
bie Heiligung aller Kräfte des Menfchen fegte. Auf beiden 
Wegen war die unmittelbare Bereinigung, Erleuchtung und Hei: 
ligung des Menfchen durch die ungehindert wirkende göttliche 
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Gnade zum Ziel alles menfchlichen Strebens gemacht. Die eine 
Richtung aber ſtrebte zunächft nach Erleuchtung der Erfenntniß, 
die andere nach Kräftigung des Willens. Das befchauliche Leben 
war die tragende Kraft der einen, die ftrenge Ascefe und Mors 
tification des Xeibes das wefentliche Medium der andern Rich- 
tung. Beiden aber lag dad Mißverſtändniß nahe, über dem Drange 
nach unmittelbarer Bereinigung mit Gott die Mittelbarfeit der 
menfchlichen Natur außer Acht zu laſſen und einerfeits in dem Pan⸗ 
theismus einer Bereinigung des Menfchen mit Gott durch Das Un- 
tergehen des menfchlichen Weſens in ihm, andererfeits in dem 
Aufgeben der objektiven poſitiven Glaubenslehre in einer völlig 
inhaltslofen, ſubjektiv willkührlichen Schwärmerei unterzugehen. 
Eine einfeitige Richtung, wie die Myſtik des Mittelalters fie 
eingefchlagen hat, Tann nie die volftändige und einheitliche Lö- 
fung des menfchlihen Bewußtſeyns erringen, fondern muß ent⸗ 
weder mit dem gegenüberftehenden Gegenſatze zu einer höhern 
Einheit fich verbinden oder im Widerfpruche gegen ein anderes, 
das aus demfelben allgemeinen Grunde hervorgewachſen, zuletzt 
in Wiverfpruch mit fich felbft gerathen. Diefes Schickſal hat 
in gleicher Weife die Myſtik wie die Scholaſtik treffen müffen, 
und wie die Scholaftif in der Negation des fubjeftiven Grundes 
alles wahren Bewußtſeyns die Einfeitigfeit ihres Principes offen: 
barte, fo die Myſtik in der Entfernung von dem objektiven In⸗ 
halte der chriſtlichen Ekkenntniß. 


* Der aleluſche vereinigungsverſuch der Gegenſätze des moralifäpen 
Bewußtſeyns im Mittelalter durch die Moral der Jeſuiten. 


8. 175. 


So wie die Verſchiedenartigkeit der Beſtrebungen, die höchften 
Fragen des menfchlichen Bewußtſeyns zu Töfen, in beftimmter 
Geftalt in die Gefchichte eingetreten waren, mußte auch der Ver: 
ſuch gemacht werben, zwiſchen dieſen Gegenfägen eine vermit- 
telnde Ausgleichung zu finden.- Schon Bonaventura, Der 
mit fcholaftifcher - Gelehrſamkeit eine rein myſtiſche Richtung des 
Gemüthes verband, verſuchte in der Scholaſtik und ihren For⸗ 
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men die fubjeftive Neigung der Myftif wieder zu finden, ge 
Iangte aber bei diefem Verſuche zu Feinem andern Refultate, 
als daß er die fubjeftive Wahrheit des myſtiſchen Strebens in 
der objektiven Wahrheit der fcholaftifchen Form nerfchwinden ließ. 
Durch Ihre fortgefehte Bewegung auf dem Gebiete ‚der reinen 
Abftraftion und der rein fubjeftiven Abfonderung maren endlich 
beide Richtungen dem menfchlichen Leben felbft fo fremd geworben, 
daß die Myftit nur mehr für das Kloſter, die Scholaftif nur 
für die Schule fich zu eignen fehien, die übrigen VBerhältnifie des 
Lebens aber einer gänzlihen Entfremdung von allem moralifchen 
Bewußtſeyn fich näherten. Es war daher für die fpätere Zeit eine 
Doppelte Aufgabe erwachien, die chriftliche Moral einerfeits dem 
bürgerlichen und politifchen Leben anzupafien, andrerſeits bie 
noch ſchwebenden Fragen und Gegenfäte in biefer allgemeinen 
und praftifhen Anwendbarkeit zu loſen. 

Diefer Aufgabe unterzogen fich, nachdem in der Reformation 
in die kirchliche Lehre felbft eine Trennung der fubjeftiven Freiheit 
von der objeftiven Autorität eingetreten war, auf dem Boden 
der kirchlichen Autorität die Jefuiten. Da.aber der natürliche 
Grund ‚der myftifchen Richtung an die Reformatoren überge⸗ 
gangen, "und durch Diefelben eine ganz neue fubjektive Bewegung 
in die Menſchheit eingetreten. war, ſo fonnte eine vollftändige 
Löfung des höchften Bewußtſeyns der menfchlichen Freiheit, in 
wie.fern dieſe auch Durch Die allfeitige Erkenntniß des natürlichen 
Grundes diefer Freiheit bedingt war, von dem Standpunkte auß, 
den die Iefuiten im einfachen Gegenfage gegen die Proteftanten 
einnehmen mußten, auch nicht einmal als eine mögliche erfcheinen: 
Auch verfüchten es dieſelben nicht einmal, .eine innere Löfung 
der Gegenſaͤtze der Scholaftif und Myſtik zu finden, fondern ber 
gnügten fich einfach damit, die Höchften Prinripien dieſes Gegen- 
fage8 nicht weiter in Frage zu ziehen, fondern unmittelbar auf 
den Gehorfom gegen die Autorität, in welchem Myſtik und Scholas 
ftif miteinander übereinftimmten, eine dem fubjeftiven Bemwußtfeyn 
des bürgerlichen Lebens anpafiende Moral zu gründen. Gie 
bildeten daher zunächft die fcholaftifche Analyfe zu einer alle 
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möglichen Fälle der Pflichtenlehren umfaflen follenden Cafuiftit 
aus, umd ftelten mit ihr das Außerliche Geſetz in feiner durch⸗ 
geführten Individnaliſation ale Maßſtab der Eittlichfeit auf, 
welchem .fie dann in feiner. innerlichen Beziehung zum fubjektio 
freien Willen die Lehre eines rein rationalen Probabilismus 
zum Anbaltspunfte gaben. Während objektiv die Eünde in ra⸗ 
tionaler Analyfe nach ihrem äußerlichen und materiellen Ders 
hältnifje in rein quantitativer Beftimmung ihrer Schwere und 
Reichtigkeit abgewogen wurbe, mußte der Menfch das fonderheit- 
liche Berhältnig des eigenen Lebens dem meflenden Berftande 
überlaffen, und Hatte nur die eine Wahl, bei allenfalls zu⸗ 
fammentreffenden objektiven Beftimmungen die Gründe für und 
wider abmwägen zu können, um darnach feine Entfcheidung zu 
treffen. a 

Durch diefen Probabilismus follte der Subjektivität bes 
Bewußtſeyns ebenfo genug geihan werben, wie durch die Ca⸗ 
fuiftit der objektiven Beftimmung der Freiheit durch das Gebot. 
Die reine Aeußerlichkeit der Auffafiung aber ſtand der objektiven 
Tiefe des Bewußtſeyns ebenfo wie der fubjeftiven entgegen und 
die jefuitifche Moral hat nicht nur feine der vorausgehenden Fragen 
de& ethifchen Bewußtſeyns gelöft, fondern fand: auch der mög⸗ 
lichen Zöfung derfelbew Durch die Regation jeder weiteren philofophis 
ſchen Bildung im Wege. Die Verwirrung der Begriffe in fpäterer 
Zeit: ift großentheild: aus der Oberflächlichkeit und Ausfchließ- 
lichfeit derfelben hervorgegangen. Das einzige Verdienft,. welches 
fie um das ethiſche Bewußtſeyn im Ehriftenthum':;fich gemacht 
hat, ift die Außerliche Bewahrung des objektiven Inhalted der 
chriſtlichen Pflichtenlehre, der fonft in der entgegengefegten fub- 
jektio natürlichen Bewegung hätte verloren gehen müſſen. 
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3. Die neuere Philofophte in ihrem Verbältnig zum 
moralifhen Bewußtſeyn. 
a. Der allgemeine Grund der neueren Philoſophie im chriſtlichen 
Bewnßtfenn. . 
$. 176. 


Noch ehe die Jefuiten mit ihrem rationalen Eklekticismus, 
welcher die Tiefen des philofophifchen Bewußtſeyns durch Die 
ihm nothwendig innewohnende Oberflächlichleit von ſich aus- 
ſchließen mußte, ihre von fubjelt- und objektiver Wahrheit gleich- 
weit fich entfernende Moral ausbilden konnten, hatte den Drang 
nach einem klaren, einheitlichen Bewußtfeyn die fiholaftifche Form 
zugleich mit der muftifchen Willkühr von fich abauftreifen geſucht 
und auf ein anderweitiged, dem Menfchen an fich zugängliches, 
untrügliches Criterium der Wahrheit in der menſchlichen Ratur 
felbft fih befonnen. Da nämlich die göttliche Offenbarung an 
die Menfchen gerichtet war, fo mußte fie nothwendig aud dem 
menfchlichen Erfenntnißvermögen in der demjelben feiner Natur 
nad zufommenden Gefegen. zugänglich feyn, denn durch bie 
Erlöfung war fein Gefeg der Natur aufgehoben und zerftört, 
fondern jedes erfüllt und gelöst worden. Da aber der Erlöfer die 
ganze menfchlihe Natur in diefe Erlöfungsgnade eingeſchloſſen 
hatte, fo war die Forderung der fubjeltiven Myſtik, eine innere 
Offenbarung der objektiv gegebenen gegenüber unmittelbar von 
Gott zu begehren, feine ganz berechtigte, fobald fie von ber 
Allgemeinheit der in der menfchlichen Natur überhaupt in bie 
Erlöfung eingefchloffenen Erkenntnißkraft und denkenden Ders 
nunft fish abmwendete. Jeder Menfch mußte allerdings inner 
lich und fubjeftiv der äußerlich und objektiv gegebenen 
Offenbarung fich bewußt werben, aber diefes Bewußtfegn mußte 
auf eine mittelbare, allen Menfchen gleichmäßig zufommende 
Thätigkeit, auf eine allen gemeinfchaftliche Form, die dem in fie 
zu legenden Inhalte innerlich entfprach, gegründet feyn, ‚wenn 
fie nicht in einfeitiger Wusfchliegung mit der allgemeinen Form 
sugleich den Inhalt verlieren wollte. . Dieſes Beftreben nun, eine 
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ſolche nothwendige Form aller-Erfenntnig.der menſchlichen Natur, 
zu welcher Gott in ber. Schöpfung und. Erlöfung in doppelter 
Dffenbarung ſich herabgelafien hatte, und in welcher er ein ihm 
uͤnentreißbares Criterluni Ber’ vurch ſeine "efgne Thätigfeit mit⸗ 
telbar erkennbaren Wahrheit beſaß, in dieſer Natur aufzufinden, 
war das Beſtreben der neueren auf die Subjektivität, 
die jeder objektiven Wahrheit als formales und negatives Crite⸗ 
rium gegenüber geſetzt werden kann, gegtüribeten Philoſophie. 
Dieſe Philoſophie mußte in ihrem Urſprunge aus dem Glauben 
an die. Wahrheit der chriftlichen Offenbarung hervorgehen, in 
welcher eine Einigung der göttlichen Natur mit. der menfchlichen 
en: einer Berfon, als das alle Menfchen erleuchtenve Licht. der 
Welt, gelehrt wurde. In diefer Einigung mit dem!’ objektiven 
Glauben hat zueft Ra imundus von Sabunde Dad Be 
wußtſeyn der chriftlichen:: Wiffenfchaft: auf‘ bie. dem Menſchen 
unmittelbar nahe liegenden Geſetze der menfchlichen Natur zu 
geünden:gefucht. Ausgehend von der Gewipheit des Menfcjen, 
mit der. er. überhaupt denkt, ſchritt ex Durch die Vergleichung 
und Unterfcheidung des Menfchen von den durch die Erfahrung 
ihm zugänglichen Stufen des natürlichen Sebems zur Lehre 
von einem freien Schöpfer hinauf und leitete, bei dirſem 
höchtten Einheitspunft: der Erkenntniß angekommen, Durch die 
weitere Vergleichung das Verhältnis. .der Creatur zu dem 
freien Schöpfer und das: dieſem freien Verhaͤltniß entfpre- 
chende Geſetz der ſchuldigen Liebeides Geſchöpfes gu: dem 
Schöpfer ab. In dieſer Ableitung ſcheinen nun alle Gegenſätze 
bes. Bewußtſeyns gelöst. und er geht darum auf eine weitere 
Auseinanderfegung ‚des Unterfchleded vom Seyn, Wolten 
und Denfen nicht ein und ebenfo wenig bringt er darum Die 
allgemeine Nothwendigkeit des Berglsichungsgefehes, Durch wel 
ches der Menfch der auf. diefe Welle erworbenen Erkenntniß 
gewiß ſeyn Fan, ins Klare. Durch ihn wurde daher eine neue 
Methode des “Denkens ‚allerdings angebahnit, aber weder in 
ihrer fubjeftinen noch in :ihter objeftiveh Rothwendigkeit nach⸗ 
gewiefeni: Das Verhaͤliniß Gnttes zur freien Perſönlichtett 
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ließ fich allerdings durch das einfache Gefetz der Liebe beſtimmen, 
aber das Verhältniß der freien. Perfönlichkeit zur unfreien 
Natur blieb dabei noch immer unbeftimmt. Zwar fuchte Nifo- 
laus son Eufa diefem Mangel durch eine tieflinnige Sch dr 
pfungstheorie abzuhelfen, welche freilich dem ethifchen Bes 
wußtſeyn zunächft nicht zugewendet war, auf dasſelbe aber eine 
wefentliche Beziehung durch die Vorausſetzung erhielt, welche die 
Schöpfung der einzelnen Dinge als nothwendigen Zwed 
der göttlichen Macht und Weisheit erfcheinen ließ und die Er- 
Löfung ſelbſt als eine Aufhebung der Mangelbaftigkeit 
des. natürlichen Lebens betradhtete, fomit eine Menſch⸗ 
werbung Gottes in den Schöpfungsplan- hineinlegend 
zwar allerdings die Möglichkeit einer Erklärung des Böſen 
durch die freie Creatur aber doch eine Nothwendigkeit und 
Mangelhaftigfeit der Schöpfung gleichmäßig zuließ, welche mit 
dem Freatürlich Böſen erft durch eine Erlöfung aufgehoben wer: 
den mußte. Einer folchen Anfchauung lag bereits die Lehre von 
einer Emanation der Welt aus Gott nahe,. welche die 
fpätere Philofophie in- ihrem Abfall von dem Perfönlichfeitsr 
princip des Chriſtenthums zum vollftändigen Bantheismus 
ausbildete.. Eine folche Philofophie, welche von dem Glauben 
un eine. objektive Offenbarung fich. Josfagte, um gegenüber dem 
freien Grund der Erfenntniß auch den unfreien in feiner- inneren 
Rothwendigkeit Fennen zu lernen, war die nothwendige Zolge 
des einmal erwachten Strebens ein allgemein: geltendes fub- 
jeftives Erfterium der menfchlichen Erfenntniß zu gewinnen, 
Nach Raimund von Sabunde und Nikolaus von Eufa trat da⸗ 
her eine Reihe von Beftrebungen in die Gefchichte ein, Die in 
her Unterfuchung der bisher vernachläßigten Natur diefen natürs 
lichen Grund aller menfchlichen Erkenntniß au finden. hoffte, und 
in diefer Richtung ‚dem. ethifchen Bewußtfeyn ferner. fund, bie 
endlich dieſe Ipentiftfation des inneren natürlichen Erfenntniß- 
grundes mit dem äußeren wieder in den beftimmten und unter 
fheidenden Gegenfaß eintrat, der aus der Synthefe der ob- 
jeftiv nöthwendigen. Wahrnehmung die ſubjektiv nothr 
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wendige Wahrheit. oder aus der Analyfe einer ſubjektiv 
nothwendigen Gewißheit die objektive Wahrheit abzu- 
leiten fuchte. Bon der einen Seite wurde von den nothwendigen 
VBerhältniffen des Seyns auf die Nothwendigfeit der Er⸗ 
fenntniß, von der andern von dem nothwendigen Gedanken 
auf das nothwendige Seyn gefchlofien. Die erfte Methode 
war der bakoniſchen Philofop hie eigen, die zweite hatte 
Earteftus zum Prineip der Philofophie erhoben; beide Rich: 
tungen aber burchfreuzten fih wieder in dem Kantifhen 
Criticismus. Jede diefer drei Methoden aber ftellte fich noth« 
wendig zu dem moralifchen Bewußtſeyn in ein verfchiebenes 
fonderheitliches Verhältniß. 


ß. Die einzelnen Entwidlungsformen der neueren Philofophie in 
ihrem fonderheitlihen Derhättnig zum moraliſchen Bewußtfeyn. 
IL. Die bafonifhe Schule. 
| - 8. 177. 

Nachdem durch Baco von Berulam der fynthetifche 
Vergleich der durch die Erfahrung wahrnehmbarer 
Berhältniffe ver Natur als Princip einer auf nothwendige 
Wahrheit erbauten Erkenntniß ausgefprochen worden war, mußte 
in einfacher Anwendung diefes Principes zunächſt die finnliche 
Wahrnehmung zum Ausgangspunkt der vergleichenden. Erkennt⸗ 
niß und zum imtrüglichen Merkmal alles Wiſſens vom Objekt 
im Subjefte gemacht werden. In weiterer Entwidlung mußte 
aber auch diefes Griterium feiner philofophifchen Bedeutung 
entfeßt werden und der Zweifel an jeder allgemeinen 
Gewißheit an die Etelle desfelben treten, bis endlich Der 
einfache materiale Empirismus In rein fubjeftiver Nöthigung 
zur Behauptung einer empirifchen Gewißhelt der Wahrnehmung 
der finnlihen Objefte durch ihre quantitative Meßbarkeit fich 
getrieben fand. In diefer Aeußerlichfeit eines rein quantitativen, 
fubjektiven Bewußtſeyns war der Menfch nur mehr einer durch 
feine individuelle Willführ zu beftimmenden Richtung feines aus 
der: Bergleihung der quantitativen Unterfchieve der Dinge ber 
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meßbaren Verhaltens gegen diefelben, aber Teinediwege mehr 
einer inneren und .perfönlichen Freiheit fih bewußt, und ein 
Moralprincip war .auf diefer Stufe des Bewußtſeyns nur 
eine Befimmung des aus: dem beterminirenden Ver⸗ 
Rande hervorgehenden Bewußtſeyns des individuellen Unters 
ſchiedes von den Dingen. Die Anhänger des. balonifchen 
Principes Ionnten daher das moralifche Bewußtſeyn in feinem 
natürlichen Grunde nur ale. natürlihe Folge äußerer Vers 
bältniffe betrachten. In diefer Folge war dasfelbe Rettung 
des Indivinuellen Lebens vor der äußeren Nothwendigkeit und 
in: dieſem Sinme hat es Helvetius als Selbfiliebe ber 
zeichnet; oder es war Folge des natürlihen Bewußtſeyns im 
feinem. Berhältniffe zu den coorbinirten Individuen des gleichen 
Bewußtſeyns und dann 'erfchien es in feiner Inneren Begründung 
als meralifher Sinn, der mit den übrigen finnlihen Ems 
yiindungen in der gleichen Obieftieität der äußeren Erfahrung 
wurzelie; oder es erfchien in feiner Beziehung nad Außen als 
nothwendiges Berhältniß und Trieb der Befelligs 
feit, aus welcher das ſtaatliche Zufammenleben ber 
Renſchen hervorging; oder es feunte endlich in der Bereinigung 
dieſes deppelten Verhaͤltniſſes als in der menihliten Ratur 
begründeies Gefühl des gegenfeitigen Bedürfniſſes, als 
Mitgefühl bezeichnet werben. Die erftere Deutung hat bemfelben 
Dapyid Hume, bie zweite haben ibm John Loke und in 
weiterer Budtührung Hobbes und Paffendorf gegeben; Die 
Deiite Erliärung aber hat Adam Emith zur Begründung 
ned Beraliyicmd gewählt Der baloniichen Anidauung am 
Etiflihleit im dir Dinge, weites E ammel Elarte feinem 
zussakitken Schriäpen zu Grunbe lege, und dab im feiner zeimen 
— von ber im; Metiwenzigke bie ** 
Ferien in der meralikkırn Beuuug bene ensihäcben, wie 
Die Ketuz des Gelsernd son ver ScAiliche yon ih, autitlichen 
mumjse , Da 25 ui preufelben im geiles Weite jede Beiisung 
sind onen Miliens m Embislie zu einem incien Diss air 
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ihm läugnen mußte. Eher noch würde die dreifache Darftellung 
des mittleren Berhältnifies zwifchen heiden, welche wenigſtens 
auf eine gleichberechtigte Subjektivität: außer dent Menfchen fich 
bezog, einen Anfchein von perfönlicher Freiheit zulafien, da fie 
doch ein möglicher Weiſe freies Ziel der fubjeftiven Thätigfeit 
geftattete. Da aber auch in dieſer Darftelung der Grund dieſes 
Gefühle als ein rein unfreier erfchien, fo Fonnte mit ihm auch 
nur ein unfreies Ziel in dieſer Zufammenftellung mit anderen 
gleich unfreien Subjekten zufammengebacht werden. Ein ethifches 
Princip, welches auf ein freies Verhältniß eines ſubjektiv freien 
Willend: zu einem freien Objefte hätte. gegründet ſeyn Tonnen, 
war in der .bafonifchen Richtung der Philoſophie, welche Die 
fubjeftive &rfenntnig zur nothwendigen Kolge der nothwendig 
ſich offenbarennen Erfcheinung . des. Seyns auf die ſubjektive 
Wahrnehmung machte, nicht möglich. Alle Beſtrebungen ein 
ſolches Princip dennoch aufzuſtellen, wie ſie in dieſer Richtung 
der neueren Philoſophie in die Geſchichte eingetreten ſind, geben 
daher nur von dem Bedürfniſſe des menſchlichen Bewußtſeyns 
Zeugniß, ein ſolches Princip zu beſitzen, und von der Ohnmacht, 
es auf dieſem Grunde zu finden. 


I. Die Gartefifche Schule. 
8. 178. 

So wenig Bako von Verulam bei der Aufſtellung ſeiner 
philoſophiſchen Methode Gelegenheit fand, die Anwendung der⸗ 
felben auf Die Begründung und Erflärung des moralifchen Be⸗— 
wußtſeyns nachzumweifen, ebenfo wenig hat der Begründer der 
neueren Idealphiloſophie, bie dem bafonifchen Realism coor⸗ 
dinirt gegenüber ftand, Barteftus, das Princip feiner philo- 
fophifchen Methode in feiner ethifchen Bedeutung dargelegt. 
Dagegen haben die dem Oberſatz der Eartefifchen Philoſophie 
zunächft entiprungenen Gegenſätze der Philofophie in der An⸗ 
wendung der Bartefifhen Methode auf die Erklärung des obs. 
jeftiven Seyns dabſelbe auch auf die Begründung einer noth⸗ 
wendigen und ‚wiflenfchaftlichen Erkenntniß der Moralprincipien 
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angewendet. Ein großer Theil der Schriften Spinoza’s if 
rein ethifchen Inhalts und ebenfo hat Leibnitz in der vor- 
herrfhend theologischen Richtung feiner Philoſophie das 
Berhältnig des Guten und Böfen und des Uebels über- 
haupt zum Schöpfer der Welt zum überwiegenden Gegenftand 
feiner Unterfuchungen. gemacht. 

Spinoza hat den Oberſatz der artefifchen Philoſophie 
das berühmte „cogito, ergo sum“ aus ſeiner ſubjektiven, metho⸗ 
dologiſchen Bedeutung unmittelbar in die Objektivität einge⸗ 
tragen, und dad Seyn, es als abfolut nothwendiges hin- 
ftellend mit zwei ewigen Attributen, dem des Denfens und 
dem der Ausdehnung zugleich gedacht. Aus dem Gegen 
fate beider und ihrer wechfelfeitigen Befchränfung gebt ihm 
die Welt, aus ihrer allgemeinen und abjoluten Einheit das 
göttliche Wefen hervor. Indem er nun vermöge diefer Vor⸗ 
ausfegung eine abfolute Vollkommenheit der göttlichen Natur 
behauptet, macht er aus derfelben für den menfchlichen Willen 
die nothwendige Folgerung, daß die höcfte Tugend und 
Glüdfeligkeit des Menfchen in der Erfenntniß diefer 
göttlihen Vollkommenheit und in der daraus her— 
vorgehenden Macht, diefer Erfenntniß gemäß zu 
handeln, beftehe. In der Anwendung dieſes Principe auf 
das menfchlihe Handeln unterfcheidet er zwifchen adäquaten 
und inadäquaten Urfahen. Adäquate Urſachen nennt er 
diejenigen, deren Wirfung Har und beftimmt aus der Natur des 
verurfachenden Wefens hervorgeht; inadäquate oder partiale 
Urfachen diejenigen, deren Wirkungen nicht ganz aus der Ratur 
des Weſens erkannt werden Tonnen, an welchem fie erfcheinen, 
Wir Handeln nun, wenn in oder außer und etwas gefchieht, 
wovon wir die adäquaten Urfachen find, leiden ;aber,. wenn 
in und etwas gefchieht oder außer uns etwas herporgebracht 
wird, wovon wir nur die partiale Urſache find. Der menfch- 
liche Geift handelt alfo, wenn er adäquate Ideen bat, und leidet, 
wenn er inabäquate hat. Alles menfhlihe Handeln if 

Deutinger, Shilefopbie. VI. - . 0:49 — 
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daher noihwendig gut, weil es den Geſetzen feiner 
eignen Ratur adäquat ift, alles Leiden nothwendig 
böfe, weil es das eigne Dafeyn verneint. Die Tu— 
gend tft daher nothwendig des Menfchen höchfte Glüdfeligfelt 
nnd Vereinigung mit der göttlichen Weisheit, weil fie der von 
diefer Weisheit beftimmten Wefenheit des Menſchen entfpricht. 
Die Philoſohie aber ift das wefentlihe Mittel zur wahren 
Tugend, weil der Menfch durch vernünftige Erkenntniß allein 
im Stande ift, die leidenfchaftlichen Affekte zu mäßigen und fie 
zu Tugenden zu verwandeln Aus dieſer Tugend entfpringt 
eine nothwendige intelleftuelle Liebe des Menfchen zu 
Gott, die ihrer Natur nach ebenfo ewig feyn muß als bie 
intelleftuelle Liebe Gottes zu fich felber und zu den Menfchen, 
Die einfachſte DVergleihung der Principien der fpinoziftifchen 
Lehre mit denen ber bafonifchen Schule reicht Hin, um ung bie 
Tiefe und Würde feines moralifchen Eyftems fühlbar zu machen. 
Alle Gegenſätze der vorausgehenden Unterfuchungen des menſch⸗ 
fihen Bewußtſeyns, wie alle möglichen Anwendungen dieſes 
Princips auf. die freie Thätigfeit des. Menfchen fcheinen in dieſer 
Tiefe des Bewußtfeyns geläkt, und dennoch ift die höchfte Frage, 
die um die menfchliche Freiheit, und ihr Verhältniß zu 
einer abfoluten: göttlihen in einer Weife beantwortet‘ 
welche alle ‘abgeleiteten ſcharfſtnnigen Exrflärungen des menfch- 
lichen Handelns im Principe negirt, den Urfprung des 
Böfen nothwendig in: dad Wefen Gottes felber einträgt, 
ben fubftantieflen: Unterfchied von Gut und. Bös aufhebt, und 
Be Tugend und Glüdfeligkeit des :Menfchen nur als ilIlufos 
rifhe Vorausfegungen: erfennen läßt. "Sobald nämlich 
aus: den. wefentlichen Attributen des göttlichen Weſens Das 
reale Seynder Welt mit abfoluter Rothwendigfeit her— 
vorgeht,: muß auch die Natur. der. Dinge abfolut nothwendig 
beftimmt feyn und ein. Leiden gegen die Natur iſt ebenfo wenig 
möglidy, als in nothwendig beitehenner Harmonie des Dentend 
und der Ausdehnung inadäquate Ideen möglich ſeyn können. 
So ſcharfſtnnig und vielerklärend daher auch dieſe von Spinoza 
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gebrachten Unterfcheidungen feyn mögen, fo wenig gehen fie 
aus dem fpefulativen Principe feiner Philofophie hervor, 

Einen andern Weg hat der gefeierte Nachfolger des Spinoza, 
Leibnig, in der Begründung des moralifchen Bewußtfenns des 
Menfchen eingefchlagen. Indem er nämlih aus der Voll 
fommenheit Gottes folgert, daß Gott unter allen möglichen 
Welten die befte babe fchaffen müſſen, ift er genöthigt, bins 
fichtlich des auf der Welt fich offenbarenden Uebels eine drei⸗ 
fache Unterfcheidung zu machen und.es ald metaphyſiſches, 
phnfifches und moralifche8 Uebel zu beftimmen, um Gott 
nicht als Urheber des Böſen erfcheinen zu laſſen. Das metas 
phyſiſche Uebel ift aber fein reales, fondern nur der aller 
Greatur nothwendig zufommende Mangel, welcher in ber 
wefentlichen Befchränfung liegt, durch die fie fi von Gott und 
den übrigen Creaturen unterfcheidet. In dieſer nothiwendigen 
Unvollkommenheit liegt die Möglichkeit, daß die mit Vernunft 
begabte Ereatur in der Wahl des Gegenftandes feiner Thätigfeit 
fih irre und fomit unrecht und dem Plane Gottes zuwider⸗ 
handle. Dieſer Widerjpruch gegen die wahre Beftimmung 
erzeugt das moralifche Uebel, welches feine Möglichkeit in dem. 
metaphyſiſchen befikt, das phyfifche aber mit Nothwendig⸗ 
feit aus ſich hervorgehen läßt. Nach ihm befteht: daher Die 
Tugend in. der durch die richtige Erfenntniß vermittelten Rich- 
tung des menfchlihen Willens, fein Handeln dem. allgemeinen 
Plane Gottes in der -Weltfhöpfung gemäß einzurichten. Indeß 
führt er dieſes Prineip nicht in derfelben organischen und wiflen- 
ſchaftlichen Altfeitigfeit durch wie Spinoza, und während er 
feineswegs genauer in der Beftimmung des böchften Principes 
der menfchlichen Freiheit und ihres Verhaͤltniſſes zur göttlichen 
ift, indem er in feiner Darftelung die Möglichkeit des Ents 
ſtehens des moralifchen Uebels aus dem metaphyſiſchen : feinem 
eignen Princip wiberfprechend nur aposteriori in feiner Wirk 
lichkeit zu beftimmen vermag, ift er Dagegen.in der Durchführung 
diefer Beftimmung hinter Spinoza zurüdgeblieben, fg daß feinem 
Syſteme nur daB eine Verbienft neben dem ſpinoziſtiſchen bleibt, 
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den Urfprung des DBöfen außer Gott gefucht und baburd 
wenigftens für das moralifche Bemußtfeyn die Möglichfeit 
einer Erklärung der menfchlichen Freiheit und des aus ihr her- 
porgehenden Unterfchledes von Gut und Bös gerettet zu haben. 
Die Durchführung des Örundgedanfens der Leibnigifchen Ethik 
hat mit offenbarer Hinneigung zu dem ethifchen Principe Spi⸗ 
nozas, Wolff in feiner eklektiſchen Schulphilofophie unter: 
nommen. Er geht von der Freiheit des Willens als von 
einer unbeftreitbaren Thatfache des Bewußtfeyns aus und trägt 
nun den Unterfehied von Gut und Bös in die freie Hands» 
fung des Menfchen dadurch ein, daß er von den Folgen auf 
die nothwendigen Urfachen ſchließt und Diejenigen Handlungen 
gut nennt, welche den Zuftand des Menfchen vollfommener, 
böfe aber diejenigen, die ihn unvollfommener machen, 
Da: e8: nun unmöglich ift, bei klarer Erkenntniß dasjenige zu 
wählen, was meinen Zuftand verfchlechtert, fo-ift Mar, daß der 
Menfch nur durch den Irrthum verleitet werden kann, böfe zu 
handeln, und daß es ein Gefeh der Ratur ift, nach Vollkommen⸗ 
heit zu ftreben. Daß dieſe Darftelung der Wolffiſchen Philo⸗ 
fophie eben ſoviel Antheil an der fpinoziftifchen,. wie an ber 
leibnisifchen Lehre nimmt, ift eben fo Har, als daß fle weder 
die principielle Tiefe des Einen noch die des Andern erreicht, 
fondern überhaupt der principiellen Begründung ermangelt und 
Daher noch weniger im Stande ift, die allgemeinen, höchften 
Gegenfäte des moralifchen Bewußtfeyns überhaupt zu löfen, ba 
fie nicht einmal den Gegenſatz wiſchen keibnis und Spinoza zu 
vermitteln vermochte. 


m. Die kantiſche Moral. 
8. 179. 

Wahrend das ſpekulative Princip des Carteſius eine 
Methode der Philoſophie gegeben hatte, welche durch die Analyſe 
des ſubjektiven Grundes alles Bewußtſeyns die objektive Wahr⸗ 
heit als nothwendige Folge derſelben von ihm ableiten wollte, 
hat dagegen Bako von Verulam auf dem Wege der wiſſen⸗ 
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fhaftlihen Synthefe von der fonderheitliden Erfahrung 
den fubjektinen allgemeinen Grund der Erfenntniß zu beſtimmen 
gefucht. Beide Methoden ftanden fich hinfichtlich ihres Ausgangs: 
punftes widerfprechend einander gegenüber und ließen es an 
einer allgemeinen Unterfuchung, ob zwifchen bem fubjeftiven und 
objeftiven Erfenntnißgrund überhaupt ein Inneres und noth- 
wendiges Verhältniß beftehe, gebrechen. Die nothwendige Folge 
war eine unberechtigte Bejahung der objektiven Wahr: 
heit durch die fubjeftive Vorausſetzung, wie ſie in ber 
Wolffiſchen Schule zuleßt ſich kund gab und: eine ebenfo unbe⸗ 
rechtigte Berneinung der allgemeinen und: fubjelr 
tiven Wahrheit dur den materialen Empirismuß, 
Aus beiden fich gegenfeitig aufhebenden Gegenfägen mußte daher 
bie PBhilofophie ſich dadurch zu retten fuchen, daß ſte das Ver⸗ 
hältniß dieſes doppelten Erfenntnißgrundes einer nähern Unter- 
ſuchung unterzog. Dieß gefchah durh den Fantifchen Cri— 
ticism, welcher zuerft die objektive Wahrnehmung gänz- 
ih von der rein fubjeftiven Thätigkeit der Vernunft 
ausſchloß und erft nachdem in derſelben das eigne Geſetz ‚der 
Vernunft gefunden war, durch die Pforte dieſes Geſetzes Die 
äußere Wahrnehmung wieder in den Bereich des wifjenfchaft« 
lichen Bewußtſeyns hineinzog. Dadurch war die Nothwendigkeit 
poftulict, das Geſetz des Erkennens mit dem Geſetze des 
Seyns formal zu identificiren und das Erkennen als 
bie wefentliche Form des Seyns zu beftimmen. Dieſes Geſetz 
der Erfenntniß nun auf Die praftifche Vernunft anges 
wendet, läßt fi von dem Menfchen beftimmen, daß er als ein 
erfennendes. Wefen fpezififch von allen übrigen Weſen vers 
fhieden fei, und daß er in dieſer Verfchiedenheit ein eignes 
Gefe feiner von den übrigen gefchöpflichen Wefen verfchiedenen 
Thätigfeit beſitzen müſſe. Diefes Gefeg feiner durch die Ver⸗ 
nunft beftimmten Thätigkeit ift ein kaätegoriſches und an fidh 
beftimmendes, ift der Fategorifche Imperativ, der von allen 
materiellen Beitimmungsgründen unabhängig ift. Als Tategori- 
fher Imperativ, der rein in der Autonomie des Menfchen felbft 
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feinen Grund hat, ift dieſes Geſetz ein abfolutes und allgemeines 
und folglich alle Menfchen mit gleicher Verbindlichkeit umfaffend; 
in praftifchem Ausbrude Tautet daher dieſes Geſetz vermöge der 
ihm nothwendigen Allgemeinheit der gefeggebenden Bernunft: 
„Handle fo, daß die Marime deines Willens jeder 
zeit als ein Princip einer allgemeinen Öefehgebung 
gelten könne.“ Der Begriff des Guten und des Böfen 
hängt fomit von diefem Gefege ab; jede Abweihung von 
demfelben ift böfe; jede dieſem Geſetze ge mäße Handlung ift 
an fih gut; ein Wille aber, der an fih und ſchlechthin durch 
dieſes Gefeg regiert wird, . ift ein abfolut guter Wille, und 
die höchfte. Bedingung alles Guten. Da nun zwifchen dem 
moralifch Guten und dem phyfifch Guten oder Angeneh- 
men ein zeitlicher Widerfpruch befteht, fo ift es ein Voftulat 
der praftifchen Vernunft, ein göttliches Weſen als abſolut 
feiend zu denken, durch welches die Ausgleichung viefes 
Widerfpruches allein möglich feyn kann. Durch die Fantifche 
Moral iſt die menfchliche Freiheit allerdings in eine gewiſſer⸗ 
mafien freie Beziehung zu allen andern dem Sittengefeß gleich: 
mäßig unterworfenen Wefen gebracht und es wird fogar eine 
zufünftige Beziehung des Menfchen und feines Handelns zu 
einem göttlihen Wefen, welches ald Iohnend und firafend 
die Ungleichheit des moralifchen Bewußtſeyns mit dem phuftfchen 
auszugleichen vermag, mit in das moraliſche Bewußtſeyn 
bineingezogen. Aber fchon die Art diefer Rüdfichtsnahme auf 
einen höheren Belohner und Beftrafer der menfchlichen Hands 
Iungen läßt und die Mangelhaftigfeit des Eantifchen Eyftems 
erkennen, indem Diefes höhere Weſen einerfeits als abfolutes 
und doch andrerfeitd nur ald ein die menfchliche Handlung in 
ihren Folgen nicht aber auch in ihren VBorausfegungen richtendes 
Weſen erfcheint. Es ift aber Far, daß, wenn die Freiheit des 
Menfchen einem allgemeinen und nothmwendigen Vernunftgefege 
unterworfen wird, nicht die Freiheit des Willens, fondern Die 
Nothwendigkeit der Vernunft, das die Handlung des Menfchen 
beftimmende Geſetz ift, und wenn es nun bei der Allgemeinheit 
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und Nothwendigkeit dieſes Vernunftgeſetzes nicht möglich iſt, zu 
erklären, wie ohne eine yorausgehende Freiheit eine Ver⸗ 
fchiedenheit der Auffaffung desfelben in Die menfchliche Natur 
eintreten konnte, fo wird es ebenfo wenig möglich feyn, auf 
diefe Vorausfegungen hin zu erflären, wie der Widerſpruch 
zwifchen dem phyfifchen Wohl und Weh des Menſchen und 
dem moralifch Guten und Böfen in das Dafeyn habe her⸗ 
einftommen fönnen. Wie nun. aber Kant den Urfprung dieſer 
Gegenfäge auch nicht einmal ihrer Möglichfeit nach erklärt, fons 
bern fie blos. als - einfache Erfahrungswahrnehmungen in Das 
menfchlihe Bewußtſeyn Hereintreten. läßt, hat er damit nicht 
einmal feinem eignen Principe der wiflenfchaftlichen Erkenntniß 
genug gethan und fomit jedenfalls feinen Anſpruch auf Die 
Ehre, den Forderungen des menfchlichen Vewußtſeyns überhaupt 
genug gethan zu haben. 


y. Die aus der Vereinigung der ſpekulativen Segenfähe der neueren 
Philoſophie hervortretende Entfremdung der Philofophie von 
dem morslifchen Bewußtfenn überhaupt, u 
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Nachdem durch Kant auf die Unzuläffigfeit der Er- 
fenntniß in ihrer einfeitigen Begründung. auf die objeftiv 
nothwendigen Wahrnehmungen oder auf die ſubjektiv 
notbwendige Gewißheit des eignen Denfens aufmerl- 
fam gemacht worden war, mußte die Philofophie nach ihm bie 
nothbwendige Einheit beider zu ihrem unvermeidlichen Aus⸗ 
gangspunfte machen. Sollte aber von dem fubjektiven Grunde 
der Erfenntnig, dem Denken und dem objektiven Grunde der⸗ 
jelben, dem wahrnehmbaren Dafeyn zugleich ausgegangen werden, 
fo mußte man eine nothwendige und abfolute- Identität 
beider vorausfegen. Auf diefe Vorausfegung find die Syiteme 
der neueren Philofophie nad) Kant fammt und fonders gegründet. 
Die Rothwendigfeit der Beziehung zwifchen dem Denfen und 
Seyn, welche von Bartefius geradezu als nothwendige Ueber⸗ 
einſtimmung des Seyns mit dem Denfen behauptet, von. Bako 
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aber als unabweisbare Vorausſetzung im umgekehrten Verhält⸗ 
niſſe der Uebereinſtimmung des Denkens mit dem Seyn darge⸗ 
ſtellt wurde, mußte nach der kritiſchen Unterſcheidung Kants, 
welcher das relative Daſeyn in ſeinem Gegenſatze von der reinen 
und abſoluten Vernunft ausgeſchloſſen hatte, dabei ſich ſelbſt 
aber in den Widerſpruch verwickelte, dieſes durch die Theorie 
ausgeſchloſſene Daſeyn als Poſtulat in die praktiſche Vernunft 
wieder einführen zu müſſen, um aus dieſem Widerſpruch des 
kantiſchen Syſtems Hinauszufommen, zur abfoluten Iden⸗ 
tität erhoben werden. Wenn nun das Denfen und das 
Seyn nicht blos im NAbfoluten, ſondern an fich identiſch 
gedacht werden muß, fo iſt dieſe Identifikation möglicher Weife 
wieder eine dreifache, in wie ferne nämlich das Seyn ale 
Folge und Wirkung des Denkens, over das Denken als 
Entwidlung des Seyns, oder beide als gleihmäßig 
fih bedingende Gegenſätze derfelben in abfoluter Noth- 
wenbigfeit dargeftellt werden. Die erfte Anfchauung folgert, 
von einem Denken an ſich ausgehend, einen nothwendigen 
Inhalt desfelben, fest das cogito voraus, denkt dieſes abfolut 
und poftulirt vermöge einer abfoluten Form einen abfolut 
feienden Inhalt des Denfend. Die zweite geht von dem ab- 
foluten Seyn aus, und folgert durch das Denken ein ab- 
folutes Bewußtſeyn dieſes Seyns, welches als formelles 
Princip zu dem abfoluten Grund Hinzufommen und bemfelben 
Form und Beſtimmung verleihend, diefen erft zum wahren iven- 
tifchen Seyn erhebt. Die dritte Anfchauung geht von einem 
abfoluten ergo aus, in welchem das abjolut nicht Seiende ſich 
durch das abfolute Denken abfolut negirt, um ſich durch dieſe 
Regation des Nichtfeyns zum abfoluten Seyn zu erheben. 
Auf die erſte Anfchauung iſt das Syſtem von Fichte gegründet, 
aus der zweiten geht die Naturphilofopbie Schellings hervor 
und auf beiden erbaut ſich die Lehre Hegeld. Wbgefehen nun 
davon, daß die Vorausſetzung einer abfoluten Spentität von 
. Denten und Seyn und einer ebenfo abfoluten Spentität bes 

fubjeftiven und. objektiven Erfenntnißgrundes in der Wiflenfchaft 
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auf einer uneriwiefenen und unerweisbaren Borausfehung beruht, 
weil mit der Vorausſetzung einer abfoluten Identität das 
identifch Werben der Gegenfäge in und außer dem menfch- 
lichen Bewußtfeyn, und damit jede Entwidlung des Seyns 
und des Denkens und fomit auch die philofophifche unmöglich 
wäre, ift jedenfalls Far, daß ein Moralprincip auf diefe Bors 
ausfegungen eines philvfophifchen Abſolutismus nicht gegründet 
werben fann. Sowie Denken und Seyn in .abfoluter Iden⸗ 
tität gedacht werben, hört alles Denten im Menfchen nothwenbig 
auf, eine mittelbare und sermittelnde Thätigkeit zu ſeyn; ebenfo 
hört mit dem abfoluten Gegenſatze des Denfens von dem 
Senn außer dem Menfhen die Möglichkeit des Seyns und 
Werdens aufz die Möglichkeit des Seyns hört auf, weil beide 
Gegenfäge in abfoluter Regation von einander gedacht werben, 
und die Möglichkeit des Werbens, weil beide abfolut gedacht 
werden. Wollte man aber diefe principielle Unmöglichkeit unbes 
rüdfichtigt Tafien, fo würde aus den von diefen VBorausfehungen 
abgeleiteten Entwidlungsformen eines nothwendigen Werdens 
jedenfalls der fubftantielle Unterfchten von Gut nnd Bös und 
die perfönliche Freiheit, mit ihr alfo jedes Princip der Sittlich- 
feit in feinem legten Grunde aufgehoben: erfcheinen. Jede ein- 
zelne menfchliche That Könnte in diefer nothwendigen Entwidlung 
des abfoluten Nichtſeyns zum abfoluten Seyn nur als noth⸗ 
wendiged Uebergangsmoment betrachtet werden, daß diefe Ent⸗ 
widlung felbft weder hindern noch befördern fann und Feine 
eigne Bedeutung für fich felber hat. Da nun. aber jeder Philo⸗ 
fophirende und Nichtphilofophirende, indem er denkt oder nicht 
denft, von dem allgemeinen Grunde des menſchlichen Bewußts . 
ſeyns ausgehen muß, daß er fih, um zu philoſophiren, felbft 
entfchließt zu denfen, und da gerade darin die Möglichkeit eines 
Fortfchrittes im Denken liegt, daß jeder mit den Refultaten einer 
beftehenden Philoſophie fich zufrieden geben ober aber verfuchen 
fann, zu einem andern und neuen Refultate zu gelangen, und 
jeder Begründer eines neuen philofophifchen Syſtems von dieſem 
Orundgedanfen des allgemeinen Bewußtſeyns ausgehen mußte, 
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fo If e8 ebenfo nothwendig als natürlich mit dieſem Refultate 
ber Philoſophie nicht den Abſchluß des Denkens erreicht ſehen 
zu können, fondern von Neuem die Frage um die innere Ein: 
heit der Gegenfäge des menfchlichen Bewußtſeyns zu erheben. 
Indem daher mit dem Abfolutismus der neuern Philoſophie vie 
Entwidlung des menfchlichen Bewußtſeyns in feinem Streben 
nah einheitlicher Ausgleichung der ihm gegenüber ſtehenden 
Gegenfäge überhaupt nicht geſchloſſen ift, fo. Tann die Ent- 
frembung der neuern Philofophie. von. dem Bewußtſeyn der 
meralifchen Freiheit des Menfchen keineswegs gegen: dieſes Ber 


wußtſeyn felber ein wiffenfhaftlich  gültiged Zeugniß gewähren, . 


Dagegen aber gibt der Mangel der Berüdfihtigung jener Seite 
des menfchlichen Bewußtſeyns, welche in allen pbilofophifchen 
Beftrebungen der Bergangenheit zum. Gegenftand der Unter⸗ 
fuhung gemacht wurde, und aus welcher die Möglichkeit des 
philofophifchen Strebens überhaupt allein erklärt werben Tann, 
gegen die neuere Philofophie felber Zeugniß und läßt ihre Bor» 
ausfegungen ald ungenügend erfcheinen, um alle Tragen Des 
menichlihen Bewußtfeyns zu löfen. Nun hat aber die nene 
Bhilofophie fein anderes Eriterium ihrer Wahrheit, ald das der 
allumfafjenden principiellen Allgemeinheit ihrer Hypotheſen; wenn 
alfo irgend eine Thatfache und eine. Frage, die in dem menfch« 
lichen Bewußtfeyn überhaupt nur möglich ift, außerhalb des 
hypothetifch vorausgefegten Principed eines ſolchen Syſtemes liegt, 
fo it das Syſtem felber unwahr und ungenügend. Die neuera 
Philofopbie hat darum die Erklärung des moralifchen Bewußt⸗ 
ſeyns keineswegs üherflüßig gemacht, fondern nur das Bedürfniß 
nach) einer folhen Erklärung zur dringendften Aufgabe jeder weis 
teren wiſſenſchaftlichen und philofophifchen Entwidlung erhoben. 
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c. Einheitlidhes Hefultat der Entwicklungsgeſchichte der 
chriſtlichen Moral. 


1. Einheitliches Verhältniß der einzelnen Entwid- 
lungsformen des moraliſchen Bewußtſeyns im Chri— 
ſtenthum zum allgemein menſchlichen Bewußtſeyn. 
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So verſchieden die einzelnen Entwicklungsformen in den 
Beſtrebungen der Philoſophie ſeit dem Beginn der chriſtlichen 
Offenbarung auch immerhin ſeyn mögen, ein allgemeines Sitten⸗ 
geſetz zum wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyn zu bringen, fo haben fie 
doch alle das miteinander gemein, daß fie nach einer folchen 
fubjeftiven Begründung und Erkenntniß eines ſubjektiv oder 
objektiv vorausgefegten Geſetzes für die fubjeftive freie Tchätig- 
feit des Menfchen ftreben. Das Beltreben nach einer bewußten 
Erfenntnig eines ſolchen Gefehes ift der allgemein menfchliche 
Grund, in welchem alle dieſe verfchledenartigen Bemühungen 
zufammentreffen. So verfchieven die Refultate dieſer Bemüh- 
ungen auch immerhin feyn mögen, der Ausgangspunkt bleibt 
fich gleich, weil aber der Ausgangspunft überall derſelbe ift, fo 
fann auch das Ziel dieſes Etrebend nur ein einheitliches und 
beftimmtes feyn; darum mußte auch jedes Beftreben als ein 
unvollendetes betrachtet werben, welches ein Refultat erzielt 
hatte, das dieſem allgemeinen Grunde nicht mit gleich allge: 
meiner Giltigkeit entſprach. Das immer wiederkehrende Wieder: 
aufnehmen der kaum beendigten Unterfuchung geht daher aus 
demfelben Grunde eines inneren Bedürfniſſes des Menfchen 
hervor, an einem allgemeinen und an fich gewiffen Eriterium 
jedes gegebene Berhältnig zu prüfen und erft dann ruhen zu 
fonnen, wenn das Gegebene mit dem an fich _gewifien aber 
inhaltslofen Ausgangspunfte feines Bewußtſeyns fo überein- 
ſtimmt, Daß zwifchen beiden ein wefentlicher Widerfpruch nicht 
mehr möglih if. War daher durch die chriftliche Offenbarung 
dem Menfchen auch ein objeftives Sittengefeb verliehen und 
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fonnte biefes Sittengefeb möglichermweife das höchfte Geſetz feiner 
Freiheit feyn, fo fonnte er dieſes Inneren Verhältniffes des 
hriftlichen Sittengefeges zu feiner eignen Natur doch in fo lange 
nicht gewiß feyn, bis er mit dieſer es vergleichend das weſent⸗ 
liche Geſetz dieſes Verhältnifes zu fich mit einem nach allen Seiten 
vermitteltem Bewußtfeyn erfannt hatte. Der Glaube an die 
objektive Wahrheit eines ſolchen Geſetzes war in fo lange felbft 
wieder ein ungenügender Glaube, ald er nicht die allfeitige 
lebendige Erkenntniß des durch den fubjeftiven Glauben ergriffe- 
nen Objektes im Eubjefte wirkte. Ein Glaube der. nicht: &r- 
fenntnig wirkt, ift ein todter Glaube. Der. Glaube felbit mußte 
fohin, wo er lebendig vorhanden war, das Streben nad) ſub⸗ 
jektiv mittelbarer Erfenntnig nad Belebung und Erfüllung der 
fubjeftiven Kräfte des Denkens Durch feinen Inhalt hervorrufen; 
und wo er nicht vorhanden war burch feinen. Mangel die fub- 
jeftive Tchätigfeit des Menfchen zur Abweifung feiner Möglichs 
feit oder zur Begründung feiner Wirklichfeit hindrängen. Sobald 
die chriftliche Offenbarung einmal in die Welt eingetreten war, 
fo mußten Diejenigen, denen diefe Offenbarung verfündet wurde, 
berfelben mit Glauben entgegentommen oder fie im Unglauben 
von fi) abweifen. Den Einfluß des Chriftentbums aber auf 
die Entwidlung des menfchlihen Bewußtſeyns aufzuheben, war 
feine menjchlihe Kraft im Stande. Auch die Abwehr der im 
Ehriftenthum geoffenbarten Principien fordert ein negatives Aufs 
nehmen berfelben in das Bewußtſeyn, und dieſe modificiren das⸗ 
felbe mit unabweisbarer Nothwendigkeit nach ſich, und Die ganze 
Entwidlung des menfchlichen Bewußtſeyns ift daher feit der erften 
Berfündigung des Chriſtenthums pofitiv oder negativ von dem⸗ 
felben abhängig und gibt von. diefer Abhängigkeit auch an allen 
Durchſchnittspunkten ihrer Entwidlung Zeugniß. Auch die ab- 
fichtlihe Läugnung des Chriftenthums durch die Philofophie 
geht aus dem Beftreben hervor, die Unabhängigfeit ber 
menſchlichen Erfenntniß und Freiheit gegenüber einer ob- 
jeftiven Autorität zu wahren, und beftätigt eben dadurch 
das chriftliche Princip, welches dieſe ſubjektive Unabhängigkeit 
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des Menfchen zum wefentlichen Anfnüpfungspunfte aller objek⸗ 
tiven Offenbarung gemacht hat. Darin ift alfo die neuere Phi⸗ 
Iofophie mit der Alteren Entwidlung der Lehre des Chriſtenthums 
übereinftimmend, daß fie Diefer Sreiheit Durch ihre Unabhängig. 
feitserlärung im Principe Zeugniß gegeben, auch wenn fie in 
ihren Refultaten noch fo weit davon abgewichen if. Die vor- 
ausgehende Entwidelung aber hat fich ohnehin an die chriftfiche 
Offenbarung dienend angefchloffen und hat nur das Gefeh des⸗ 
felben der ſubjektiven Erfenntnißfraft des Menfchen aufgelegt. 
Beide Bewegungen ſtimmen alfo darin überein, daß fie den 
gleihen Ausgangspunkt des menfchlichen Bewußtfenns fich zu 
Grunde gelegt und dem Principe nad) das gleiche Ziel ange- 
ftrebt haben. ' 


2. Das einheitliche Verhältniß der fonderheitlichen 
und entgengefegten Beftrebungen der Philofophie 
zur Vermittlung des ethifchen Bewußtſeyns. 

8. 182. Ä 

Indem die neuere: Philofophie verfucht hat, aus der eig- 
nen Natur des Menfchen ein Sittengefeb für ihn abzuleiten, 
hat fie damit zwar allerdings mit der :älteren Myſtik und Scho- 
laftit in offenbaren Widerfpruch fich gefeht, da dieſe fich einfach 
nur bemühten, das durch die chriftliche Offenbarung ausge 
fprochene Geſetz auf das menfchliche Leben anzuwenden und 
das fubjeftive Bewußtſeyn nach demfelben zu beftimmen. Altein 
auch darin, daß fie die menfchliche Erfenntniß dem durch den 
Glauben angenommenen objektiven Geſetze anzupaflen ſuchten, 
hatten fie jene durch die chriftliche Offenbarung felbft autvoriſirte 
Berechtigung der menfchlihen Natur, von der göttlichen Offen- 
Barung berüdfichtigt zu werden, in ihre Beftrebungen mit auf- 
genommen. War in der menfchlichen. Natur nicht. ein eigner 
Grund des Wollens und Denkens vorhanden, fo konnte es auch 
feine . Offenbarung für dieſelbe geben; gab es aber eine 
folhe, fo mußte dieſer menfchliche Erkenntnißgrund, der dem 
Menfchen von Ratur aus verliehen ſeyn mußte, um zwiſchen 
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Wahrheit und Lüge überhaupt noch unterfcheiden zu Tönnen, 
auch von der göttlichen Offenbarung berüdfichtigt feyn, und jebe 
weitere Erklärung dieſer Offenbarung mußte daher auch dieſem 
Erfenntnißgrund Rechnung tragen. Dadurch war nicht die Offen» 
barung von der fubjektiven Vernunft, fondern nur bie fubjektive 
Erkenntniß dieſer Offenbarung mitteld der Vernunft. von einem 
ſolchen allgemeinen dem Menfchen durch feine Natur zukom⸗ 
menden Geſetze abhängig gemacht. Die erfte Entwidlung des 
hriftlichen Bewußtfeyns wurde daher mit innerer Rothwendigkeit 
in die, Anwendung dieſes Raturgefehes hineingezogen und eine 
fubjeftive Trennung der Auffaffung des an fich einheit- 
lichen Geſetzes der chriftlichen Offenbarung war die nothwendige 
Folge diefer Anwendung. Scholaftif und Myftif traten fi 
einander in dieſer Entwidlung in gegenfeitiger Ausfchließlichkeit 
gegenüber und jeder von diefen beiden Wegen theilte fich wieder 
in zwei Hauptgegenfäbe und am Ende der ganzen Entwidelung 
ftand der unvermittelte Gegenfat in dem ſich in nothwendiger 
fubjeftiver Entwidelung die objektive Einheit gefchieven hatte. 
Bon ganz entgegengefeutem Ausgangspunfte ihren Lauf begin- 
nend, ‚hatte Dagegen bie neuere Philofophie den Gegenfap zu 
ihrem Anfangspunft gemacht, weil fie von dem natürlichen 
Verhältniffe ausgehend, den Widerſpruch im Bewußtſeyn 
vorfand, und denjelben durch vermittelte Thätigfeit aufzuheben 
fi) beftreben mußte. Sowie alſo in diefer Entwidlung ber ſich 
ſelbſt vervielfältigende Gegenfag in die Bermittelung hereinbrach, 
fuchte fie. denfelben ‚Durch eine über den fonderheitlichen Gegen. 
fügen vorausgeſetzte Einheit aufzuheben. Sie endete daher. mit 
dem Abfolutismus einer alles im’Denfen. verfchlingenden Iden⸗ 
titaͤtslehre. Wie nun die ältere Bewegung von ber Einheit aus⸗ 
gehend zu Geg enſatz gelangte, die fpätere von dem Gegenſatz 
ausgehend eine hypothetiſche Einheit erftrebte, ftehen ‚beide 
Bewegungen ald ergänzende Gegenfäbe des Bewußtſeyns fich 
gegenüber. Die erfte Bewegung hatte die objektive Einheit 
in der ſubjektiven Trennung verloren, ‚bie. zweite, den ob⸗ 
jektiven Inhalt. und die fubjeftine Einheit in der ab⸗ 
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foluten Allgemeinheit eingebüßt. Beiden Beftrebungen 
war die Einheit abhanden gefommen, nur daß viefe, weil beide 
von entgegengefegten Vergleichungspunften ausgingen, einer jenen 
von beiden an einem entgegengefeßten Endpunkte unterging. 
Keine von beiden Bewegungen kann daher darauf Anfprud 
maden, die höchfte Einheit des Bewußtſeyns wirklich gefunden 
zu haben. Die ältere Philofophie verlor den fubjeftiven Er- 
fenntnißgrund, welchen in den objektiven Glauben einzutragen 
Doch nur der einzige Grund ihres Strebens feyn mußte, in dem 
Streben nad) ihm aus den Augen, und die neuere Philofophie, 
welche eben darum im Gegenfage mit derfelben von diefem ſub⸗ 
jeftiven Grunde ausging, um ihm einen objektiven Inhalt zu 
gewinnen, langte am Ende ihrer Bewegung bei der abfoluten 
Verneinung aller Objektivität an. Das Ende beider 
Beitrebungen war fomit ein gleichmäßiges Aufgeben ihres Anfangs. 
Dadurch daß die ältere Philoſophie zulegt allem fubjektiven Denken 
die innerliche Berechtigung der Geltendmachung feines natür- 
lichen Gefetes gegenüber der Offenbarung abfprach, verneinte 
fie ebenfo die Möglichfeit einer objektiven Wahrheit der Offen: 
barung als die neuere Philofophie durch den Abfolutismus des 
fubjeftiven Denfens die Objektivität und mit ihr zugleich die 
Subjeftivität aufhob. Die nothiwendige Bewegung des menſch⸗ 
lichen Geiftes, die Einheit der fubjeftiven Ichheit mit dem ob⸗ 
jeftiv geoffenbarten Eeyn außer ihm zu finden, ift daher in ber 
bisherigen Entwidelung vorerft nur zu einem zweifachen Ab- 
fchluffe gekommen, welcher als felbft wieder im Gegenfage ftehend, 
nothwendig eine weitere dieſen Gegenſatz durd eine höhere Eins 
heit vermittelnde Erkenntniß hervorrufen muß. 


3. Das einheitlihe Verhältniß der entgegengefegten 
Beftrebungen der Philofophie im Ehriftenthum | 
zum objektiv gegebenen Sittengefeh. 
| .$. 183. | | 
. Wie die nerfchiedenen Entwidlungsformen der philofophiichen 
Vermittlung. des moralifchen Bewußtſeyns im Ehriftenthum in 
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fpefulativer Beziehung fich im coorbinirten Gegenfate einander 
gegenüberftehen, fo müflen fie nothwendig auch ein verſchiedenes 
Verhältnig zu dem durch Chriftus gegebenen einfachen und er⸗ 
fehöpfenden Sittengefeße haben. In diefer Beziehung nun hat 
fih das Mittelalter dem Principe nach an das erfte Gebot der 
Liebe Gottes zunächft gehalten und aus der objektiven abfoluten 
Gültigkeit desfelben die übrigen Gebote und Vechältniſſe der 
menfchlichen Freiheit abgeleitet. Indem die Scholaftit durch den 
mit dem Glauben bedingten Gehorfam unter dieſes Gebot Pie 
menfchliche Freiheit nur von ihrer negativen Seite auffafien fonnte, 
die Myſtik aber durch ihre Beitreben durch diefe Liebe eine un⸗ 
mittelbare Vereinigung des Menſchen mit Gott zu erzielen, die 
ſubjektive Breiheit gleichfalls in ihrem Ziele verläugnete, und zu⸗ 
gleich das objektive Gebot in feinen fonderheitlichen Beftimmungen, 
durch welche ed mit der relativ menschlichen Ratur zufammen- 
hing, überfah, hatte in beiden Beftrebungen das wahrhaft freie 
Berhältnig der Liebe des Menfchen zu Gott nur einen einfel- 
tigen Ausdrud finden fönnen, weil die menfchliche Ratur und 
ihre perfönliche Einheit als der zweite Vergleichungspunft nicht 
mit in gleichmäßige Berechnung gebracht wurde. Gerade die 
Meberwiegenheit und Borliebe, mit der die eine Seite des allfeis 
tigen chriftlichen Sittengeſetzes verfolgt wurde, hatte zur Ver⸗ 
nadhläfftgung der anderen Beftimmungen dieſes Gefehed geführt 
und mit der rein objektiven Darftellung der Liebe Gottes war 
der jubjektive Mapftab der. wahren Selbſtliebe ‚unberüdfichtigt 
geblieben. Man deutete daher in der fpäteren Moral durchges 
hends nur auf die objeftive Gültigkeit und Rothwendigfeit des 
Gehorſams gegen Gott hin, ohne die aus dieſem Gehorſam her⸗ 
vorgehende mit dem unmittelbaren fubjeltiven Bewußtſein noth- 
wendig gefegte Liebe zu fich felber in ihrer mefentlichen, vie 
Liebe zu Gott durch die fubjektive Liebe des Menfchen erflärenden 
Bedeutung gehörig zu würdigen. Gerade dadurch aber wurde 
den Menfchen die lebendige Liebe Gottes geraubt, weil fie den 
natürlichen Grund derfelben In ber richtigen Erkenntniß der wahren 
Seldftliebe nicht einfahen. Indem der früheren Entwidlung des 
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moralifchen Bewußtſeyns im Chriftenthum in der ausfchließenden 
Hinneigung, die Liebe Gottes zum einzigen Principe und 
Geſetze der menschlichen Freiheit zu machen, die Allfeitigkeit des 
hriftlichen Eittengefeges verloren ging, hat dagegen die neuere 
Philoſophie von der Objektivität des durch Chriftus gegebenen 
Sittengeſetzes fich ganz und gar abzuwenden gefucht und auf 
den fubjeftiven Grund der nothwendigen Selbftliebe ein 
natürliches Sittengefeg zu begründen fich beftrebt. Der Schluß 
biefes Verfuches aber, wie er in der Kantifchen Moral vorliegt, 
hat in feiner einfeitigen Entwidlung zu jenem allgemeinen Aus» 
drud der Nächftenliebe geführt, der die gleichmäßige DVerpflich- 
tung Mler unter ein Geſetz zum nothwendigen fittlihen Ders 
nunftgefeß erhoben und eben darin mit der Richtung der Liebe 
auf Gott auch das perfönliche Princip der Liebe und fomit auch 
die wahre Selbftliebe aufgegeben. Indem das durch Ehriftus 
gegebene Geſetz von einer feiner Eeiten her mit dem menfchlichen 
Bewußtſeyn ausgeglichen werden follte, ift e8 in diefer Einfel- 
tigkeit nicht immer in feiner allgemeinen und darum auch nicht 
in feiner einheitlichen Bedeutung erfannt worden. So wie ung 
nun in der Vergleichung der fpefulativen Gegenfähe der chrifls 
lichen Philoſophie die Anficht begegnet, daß über diefen Gegen- 
fäben und aus ihnen hervorgehend noch eine weitere einheitliche 
Vermittlung in die Entwidlung des menfchlichen Bewußtſeyns 
eintreten müſſe, in wie fern diefelben in ihrer Beziehung zum 
Allgemeinen Gefege ihrer fubjeftiven Entwidlung mit einander 

verglichen werben, fo begegnet ung diefelbe auch wieder in der | 
Bergleihung dieſer Gegenfäse mit dem durch Ehriftus objektiv 
gegebenen Geſetze; indem ed von zwei verfchiedenen Seiten her 
in nähere Betrachtung gezogen wurde, hat die Erfenntnig des⸗ 
felben nothwendig dem jeder einfeitigen Anfchauungsweife inwoh⸗ 
nenden Gefehe des Widerfpruchs verfallen müflen, der nur da⸗ 
durch gelöft werden kann, daß die Vermittlung der allfeitigen 
Grfenntniß von beiden Ausgangspunkten zugleich ver« 
ſucht wird. Das Feſthalten an der reinen Objektivität 


fann ebenfo wenig zu einem genügenden Refultate führen, wie 
Deutinger, Philoſophie. VI. | 20 
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das Feſthalten an der reinen Subjeftivität. Daß das Nas 
türliche im Uebernatürlichen verflärt und das Lebernatürliche 
durch den natürlichen Erfenntnißgrund erklärt werde, ift das 
Princip der chriftlichen Religion und nur eine folhe Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche fubjeftiv und objektiv zugleich fortfchreitend das 
Natürlide mit dem Uebernatürlichen im wahrhaft Menfclichen 
zur einheitlichen Erkenntniß zu führen vermag, ift ebenfo wes 
fentlih hriftlich, als fie mit unabweisbarer Nothwen dig— 
feit durch die Gefchichte der bisherigen Erfolge des chriftlichen 
Denfend gefordert wird, 


C. Einheitliches Reſultat der allheitlichen hiftorifchen Ent- 
wickelnng des morolifchen Dewnftfeyns. | 


I. Subjeftive Einheit des Reſultates der allheitlichen 
Entwickelung des moraliſchen Bewußtſeyns. 


8. 184. 


Wenn man die einzelnen Entwicklungsperioden des mora⸗ 
liſchen Bewußtſeyns der Menſchheit in ihrem Zuſammenhange 
betrachtet, ſo erſcheinen ſie, wie jede Offenbarung des menſchlichen 
Bewußtſeyns in der Geſchichte, nicht als zufällige und ſpo— 
rabifche Erhebungen willführlicher Verfuche, fondern ald gegen⸗ 
feitig fih ergänzende, in ununterbrochener Folge aus einem 
gemeinfamen Örunde hervorwachfende Geftaltungen eines lebens 
digen Organismus eve fpätere Unterfuchung ift eine 
Bolge der vorausgehenden und nur durch diefeibe möglich und 
erflärbar. Eo zeigen fich die Erfcheinungen der nach einem mos 
talifchen Bewußtſeyn ringenden Thätigfeit der Vernunft in ihrem 
Auftreten in der griehifchen Philofophie, In welcher aus ben 
Gegenfägen der Speculation und dem Verfuche der Einigung 
derfelben die entgegengefesten Moralprincipe Epicurs und Zes 
n06 mit eben der Innern Nothwendigfeit hervorgegangen find, 
ald aus beiden und dem Berfuche ihrer Einigung die arir 
Rotelifhe Moral entfprang. Wo aber die Entwidelung der 


807 


Menfchheit nicht das allgemein fubjektive Bewußtfeyn in 
der objeltiven Aufeinanderfolge der Gefchichte zu offen« 
baren berufen war, fondern an eine objektive Vorausſetzung 
fich haltend diefe in das fubjektive Bemußtfeyn einzutragen vers 
fuchte und die Entwidlung alfo als eine räumlich oder nas 
tional gefonderte erfchien, in welchen die einzelnen Geftalten 
in dem VBerhältniß des zeitlichen Nebeneinanders zu einander 
ftunden, wie dieß im Driente der Fall war, da gingen dierelben 
doch wieder aus der nothiwendigen Örundtheilung der Beziehungen 
des Subjeftes zu einem außer ihm ftehenden Objefte hervor, 
Wo aber die Bewegung, an ein gegebened Objekt fi ans 
fließend, zugleich das allgemein ſudjektive Bewußtſeyn 
an demjelben in zeitlicher Folge offenbaren mußte, wie bieß 
im Chriſtenthum der Fall war, da mußte die Entwidelung 
durch das Nebeneinander und Racheinander der Entfaltung. ihrer 
fubjeftiven und objektiven Einheit zugleich bedingt feygn. Das 
Geſetz der Entwidlung blieb fi) daher nothwendig durch alle 
Berhältniffe der Gefchichte hindurch gleih. Tas in unausges 
fprochener Allgemeinheit als bloße Möglichkeit in dem Menfchen 
fhlummernde Bewußtfeyn mußte durch die Trennung und Eon- 
derung zum einheitlichen Bewußtfeyn hindurchzugehen und Durch 
die Auflöfung der Allgemeinheit in die Befonderheit reale Ger 
ftaltung, und in der Vergleichung diefer fonderheitlichen Geftal- 
tung und ihrer zeitlichen Nothwendigkeit mit der allgemeinen 
Möglichkeit die höhere, Innere Einheit zu gewinnen fuchen. Der 
Ausgangspunkt war daher nothmwendig überall der gleiche, der 
des fubjektiv unvermittelten Bewußtſeyns. In diefer unvermit- 
telten Zuftändigfeit war diefer Ausgangspunkt nothwendig ein 
zweifacher für Die gefchichtliche Entwidelung, weil der Menfch 
als ein relativ freied Weſen zwifchen einem zweifachen Objefte 
feines Bewußtſeyns in der Mitte ftehend, von zwei verfchiedenen 
Eeiten einen objektiven Anhaltspunkt feiner Entwidelung vor 
fih fand. Indem er aber an den einen oder andern diefer Ans 
haltspunkte feiner Entwidelung anfnüpfte, mußte diefelbe noth- 
wendig auch .eine einfeitige, ausfchließliche und unbefriedigende 
20? 
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werben; indem die griechifche Entwidelung an die Natur fi 
haltend mittelft des Naturgefeges das Princip der Freiheit ers 
fennen wollte, gab fie zwar Zeugniß für das unverlierbare Vor⸗ 
handenfeyn des den Menfchen von der Natur unterfcheidenden 
Bewußtſeyns der Freiheit in ihm, konnte aber in diefer Einfei- 
tigfeit des rein unfreien Vergleihungspunftes ein pofitives Geſetz 
der menfchlichen Freiheit nicht erfaflen, fondern blieb immer wieder 
an dem Naturgefege haften, von dem fie fich hatte entfernen 
wollen. Ebenfo mußte die Entwidelung des moralifchen Bes 
wußtſeyns im Orient in dem einfeitigen Befthalten an der reinen 
Objektivität einer höheren Gefeggebung ohne gründliche Erfenntniß 
der menſchlichen Perfönfichkeit und Freiheit und des Berhäft- 
niffes Dderfelben zur unfreien Natur entweder die Uebernatürs 
lichfeit oder die Objektivität des feftgehaltenen Anhaltspunftes 
oder das Bewußtfeyn der an ein folches Objekt durch den Glauben 
fi haltenden Menfchheit verlieren. Beide Beftrebungen endigten 
daher in dem Gegenfat und der Negation ihrer felbft; die gleiche 
Erjcheinung trat nothwendig auch in bie chriftliche Entwidlung 
ein, in wie fern diefelbe in natürlicher Entwidlung an den dem 
Chriftentbum vorausgehenden Gegenfägen des menſchlichen Bes 
wußtſeyns fich betheiligte. Auch in diefer offenbarte fich das Geſetz 
der fubjeftiven Entwidlung, daß jede Einfeitigfeit der Be— 
wegung in der Negation ihres eigenen Örundes 
endet. So hatte in entjchievener Hinneigung zur orientalifchen 
Richtung und in diefer wieder zu dem Princip des jüdischen Ges 
horfams und des Fefthaltens an einem äußern objektiven Geſetze 
die Echolaftif, deren vorherrfchende Tendenz doch auf eine: wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntniß der objektiv gegebenen Offenbarung ge- 
richtet war, das fubjeftive Gefeß aller Erkenntniß in ihrer legten 
Ausbildung vernacdhläffigt und die Myftif hatte in überwiegenber 
Hinneigung zur fubjeftiven unmittelbaren Erfenntniß der pofittven 
Offenbarung die objektive und allgemeine yofitive Wahrheit der 
Dffenbarung in legter Entwidlung gänzlich außer Acht ger 
lafien. Beide Richtungen hatten fich, von der Erhabenheit der 
hriftlichen Offenbarung ausgehend, den burch dasſelbe ausge: 
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fchlofienen oder mindeftens durch eine höhere Erfenntniß erfegten 
Richtungen des Drients, dem gefebgläubigen Judäismus oder 
dem objeftlofen Pantheismug, genähert. Ebenſo hat die neuere 
Bhilofophie in dem Verſuche aus dem fubjeftiven Erfenntniß- 
grunde die objektive Erfenntniß zu erringen bis zu jenem Gegen- 
fabe ihres eignen Strebens fid, fortbewegt, von dem aus fie mit 
der Verwerfung aller Objektivität außer dem Eubjeft audy die 
Subjeffivität in ihrem Ringen nad) objeftiver Kenntniß und 
fomit ihr eignes Etreben negiren mußte. So negativ aber diefe 
verfchiedenen Beftrebungen des Menfchen, zu einem pofitiven Be⸗ 
wußtſeyn zu gelangen, auch immerhin ſeyn mögen, fo haben 
fie Doch alle eine pofitive Eigenfchaft mit einander gemein, die 
nämlich, daß die Menfchen nie ablaflen nad) einem pofitiven 
Inhalt ihres. Bewußtſeyns zu ftreben, daß fle alfo in dieſer 
Hinficht der Freiheit ihrer Ihätigfeit als eines unverlierbaren 
rundes ihres Bewußtſeyns und als einer fich felbft zu immer 
neuer Thätigfeit beftimmenden freien Kraft gewiß feyn müflen. 


IE Das fonderbeitliche objektive Verhaͤltniß ber allheitlichen 
gefchichtlichen Entwicklung des menſchlichen Bewußtſeyns 
zum Princip der Moral. 


8. 185. 


!Wenn alle hiſtoriſchen Beſtrebungen ver Menſchen, zu einem 
einheitlichen Princip des moraliſchen Bewußtſeyns zu gelangen, 
oder dieſes einheitliche Princip inſoferne es objektiv hätte gege— 
ben ſeyn können zur einheitlich vermittelnden Erkenntniß zu brin⸗ 
gen, als unzulänglich fich erwiefen haben, fo muß dieſe immer 
aufs Neu hervortretende Ungenügenheit des menfchlichen Stres 
bens auch einen allgemeinen, durch alle Zeiten hindurch gehenden 
Grund haben. Diefer Grund liegt aber in der Negativität des 
Ausgangspunftes. des menfchliden Bewußtſeyns, welcher ohne 
einen objeftiven und außer ihm gegebenen Anhaltspunft durch feine 
eigene fubjektive Natur die Negativität diefer Natur nicht aufzus 
heben vermag. Die Gefchichte der einzelnen Entwicklungen: des 
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Mingens des menfchlichen Geiftes, einen ſolchen Anhaltepunft 
aus fich felbft zu beftimmen, liefert Daher nur die fonderheitlichen 
Beweiſe für die allgemeine fubjeltive Wahrheit, daß ed dem 
Menfchen ebenfo unmöglich ift, ohne ein durch die Religion er- 
haltenes göttliches Geſetz ein Eittengefeg zu finden, ald es ihm 
unmöglich ift, eine Religion feftzuhalten, ohne deren innerften 
Zufammenhang mit feiner Natur und Freiheit zu erkennen. 
Wollte ver Menfch irgend ein Eittengefeg ohne Gott fefthalten, 
fo müßte er nothwendig ein der höchſten Einheit des menfch- 
lichen Bewußtfeyns, dem freien Willen, untergeorbnetes Verhälts 
niß und in letzter Inftanz daher nothwendig die Unfreiheit und 
reine Rothwendigfeit zum Geſetz der Freiheit machen. Er müßte 
alfo nothiwendig, um bie Freiheit zu befigen und von ihr und 
ihrem Principe Bewußtfeyn zu haben, die Sreiheit aufheben 
und eben dadurch die Möglichkeit zerftören, von dieſer Freiheit 
irgend ein Bewußtſeyn zu haben. Da die Freiheit als foldhe 
nothmwendig das in dem Menfchen rein Beftimmende feyn muß, 
und infofern nicht Freiheit ift, als fie nicht das alle übrigen 
Kräfte in ihm Beftimmende ift, fo wird jedes Geſetz der Freiheit 
außer der Freiheit ftehen müflen, ſobald es als ein für die Freiheit 
beftimmendes Geſetz in dem Menfchen angelehen wird. Etellt 
man es aber als ein folches Geſetz außer dem Menfchen dar, 
fo fann es Fein für die Freiheit beftimmendes Geſetz feyn, in 
wie ferne es von einem unfrelen Objekte gegeben if. Soll alfo 
ein Geſetz für die menfchliche Freiheit al8 ein ihr von außen her 
verliehenes erkannt werben, :fo kann es nur ale ein von einer 
hoheren freiheit gegebenes Geſetz fich darftellen. Nun fann e8 
aber außer dem Menſchen nur eine primitive. Freiheit geben, 
welche als abfolut frei frei gefeggebend feyn kann; alfo Tann 
auch nur von dieſer Freiheit ein Geſetz für die menfchliche 
Freiheit möglicherweife gegeben feyn. Ein Gele außer Gott 
ift alfo für die menfchliche Freiheit nicht denkbar, ſoll aber ein 
ſolches Geſetz als ein von Gott für bie menfchliche Freiheit ges 
gebenes erfannt werden, fo muß es auch als ein für ein res 
lativ freies Weſen von einem abfolut freien Wefen gege- 
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benes erſcheinen. Es muß alfo in der menfchlihen Natur ein 
Grund der Erfenntniß liegen, ein: objeftives Gefeg auch als ein 
wirflich freies und folglich göttliches zu erfennen. Ein Geſetz, 
welches meinem eigenen Wefen nicht vollfommen entfprechend 
und nicht die innerfte und höchfte Erklärung diefed meines eigenen 
Weſens ift, Tann nur als ein äußerlich zwingendes, mit meinem 
Wefen auch meine Freiheit aufhebendes erfcheinen. Der unbe⸗ 
dingte Gehorfam gegen ein foldyes Geſetz ift nicht die Pofition, 
fondern nur die Negation meiner Freiheit; ein Geſetz, wodurch 
ich meine Freiheit verliere, ftatt fie zu gewinnen, fann fein von 
einem abfolut freien Geſetzgeber gegebenes Geſetz feyn. Die abs 
folute Freiheit fann nur ein ſolches Geſetz für die relative Freiheit 
geben, wodurch diefe von der ihr anflebenden Unfreiheit felbft 
wieder befreit wird; in freies Geſetz iſt nothwendig auch ein 
befreiendea; wenn es daher auch allerdings unmöglich ift, daß 
der Menich in ſich und feiner Ratur ein Geſetz für feine Freiheit 
finden könne, weil diefe eben das höchite Beſtimmende In ihm 
ift, und: er alfo einen Geſetzgeber außer feiner Natur für feine 
Freiheit anerfennen muß, fo ift doch auch ein von einem abfos 
luten Gefeggeber gegebenes Gefeh nur dann von ihm als ein 
Geſetz feiner Freiheit erfennbar, wenn es nicht als ein rein 
äußerlich Gegebenes, fondern als ein mit feiner eigenen Ratur 
wejentlich Zufammenhängendes, ihm felbft innerlich Eignes, aber 
zugleich auch wieder als ein Außerlich ihm Vorgeftelltes und Ger 
offenbartes erſcheint. 


IH. Einheitliche fubjeft - objeftive Beſtimmung der letzten 
Entwicklung des moraliſchen Bewußtſeyns im Chriſtenthum 
zum poſitiven Freihritsbewußtſtein überhaupt. 

Ss. 186. 

Damit ber Menih zur pofitiven. Erkenntniß der Unzulängs 
lichfeit aller feiner Berfuche, aus ſich felbft ein Geſetz feiner 
Freiheit zu beftimmen, gelangen konnte, mußte er zuvor die ein» 
zelnen ‚möglichen negativen Beftrebungen duntlaufen und. ihre 
Wahrheit und Unwahrheit an den verfchienenen Gegenſätzen er- 
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proben; dazu war ihm ein unverlierbared Bewußtſeyn, daß es 
ein folches Gefeb für ihn geben müfle, wodurch der fubjeftiv 
einheitliche Ausgangspunkt aller feiner Thätigfeit auch in einem 
objektiv einheitlichen Ziele beftimmt würde, als unveräußerliche 
Erbfchaft in die Bewegung der Zeiten mitgegeben. Das ihm 
ein foldyes Erbe zu Theil geworben, hat fich eben in dem Muthe 
bewiefen, ber. die Arbeit des Kampfes immer wieder aufs Neue 
"über fih nahm, und durch feine Täufchung in dem Erfolge 
fih abfchreden ließ, nach jedem neuen mißlungenen Berfuche 
immer wieder aufs Neue die Arbeit zu beginnen. Nachdem 
die Beftrebungen der Menfchen vor Chriftus im Orient und 
Decident, von verfchlevenen Ausgangspunften ausgehend, "alte 
fubjeftiven und objektiven Verhältniffe ihrer entgegengefebten Aus⸗ 
gangspunfte erfhöpft und in dieſer erfchöpfenden Entwidlung 
aller nothwendig einzelnen Berhältnifle des allgemeinen Grundes 
ihrer Möglichkeit die hiſtoriſch anfchauliche „Erfenntnig für die 
ganze Menfchheit gewonnen hatten, daß auf dieſem doppelten nes 
gativen Wege zu einem pofitiven NRefultate nicht zw gefangen 
ſei, fo hätte man nun glauben follen, daß durch ein im Chri⸗ 
ſtenthum gegebenes fubjektives: Gefek der vorausgehende Kampf 
der Zeiten für immer beendigt ſeyn ſollte. Wornach der Menfch 
firebte und von Natur aus ftreben mußte, und was er doch 
durch fein fubjeftiv natürlihes Streben nicht zu erlangen ver⸗ 
mochte, das war ihm nun gegeben und das Gegebene als den 
erſehnten Anhaltspunkt ergreifend, konnte er nun von dem vor⸗ 
ausgehenden Kampfe, des göttlichen Geſchenkes ſich freuend, aus⸗ 
ruhen: ſo meinten es die chriſtlichen Kirchenväter, während fie 
ſelbſt in dem heftigſten Kampfe mit den Feinden und Gegnern 
des chriſtlichen Bewußtſeyns ſich abmüheten und eben dadurch 
ſelbſt wieder das Schwert des nie ruhenden Streites, durch 
den der Menſch allein die bleibende innere Ruhe gewinnen kann, 
aufgenommen hatten. Der äußere Feind verlegte ſeinen Hinter⸗ 
halt aus dem objektiven und hiſtoxiſchen Juden⸗ und Heidenthum 
in den Hinterhalt des eignen Gemüthes und des ſubjektiven heid⸗ 
nifchen . und. jüdifchen Grundes des wmenfchlihen Bewußtſeyns 
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felber. Der Menſch Tann Fein Geſchenk, auch nicht einmal das 
Der göttlichen Gnade, annehmen, ohne fi durch eigne Thätigfeit 
und mühfeligen Kampf in den wahren Befib desſelben erft 
fegen zu müflen. So mußte nun das geoffenbarte Geſetz neuer- 
dings in feiner reinen Bedeutung für den Menfchen in Frage ge- 
ftellt werden, damit es wirklich eine innere Verbindlichkeit für ihn 
haben konnte. In dieſem neuen Kampfe erfchien nun allerdings 
im Verlauf der Hiftorifchen Entwidelung ftatt des erwarteten 
wirklichen Beſitzes der Zweifel an der Bedeutung der anvers 
trauten Gabe, das Endrefultat alles Etrebens zu feyn, fo daß 
im Hinblide auf. ein ſolches Enprefultat aller menfchlichen Be⸗ 
ftrebungen die Berzweiflung der Zeit zu begreifen tft, die an 
dem Zweifel: und an dem Glauben gleichmäßigen Ueberdruß be- 
fommen bat, und nicht bloß an dem Glauben, fondern fogar an 
dem ‘Zweifel verzweifelt if. Aber auch in dieſer Periode ber 
Berzweiflung hat das Streben, dennoch einen endlichen Ausweg 
aus den Wirrniffen der Zeit zu finden, die Menfchen nicht gänzlich 
verlafien und der vielfach gebrochene Muth, das Echwert des 
Kampfes abermal aufzunehmen, muß fich dennoch wieder er- 
mannen, weil nur dadurch ein Ausweg aus der Nacht der Ver⸗ 
zweiflung ſich erftürmen läßt. Auch ift der Ausblid in die Vers 
gangenheit keineswegs fo ganz entmuthigend für die Hoffnung 
einer beſſern Zufunft, als es auf den erften Anblid feheinen 
möchte. So wenig auch die bisherigen Refultate die legte. Ein- 
beit des angeltrebten Zieles zu geben vermochten, fo viel ſchöne 
Beweife für die dem menfchlihen Streben wirklich innewoh- 
nende Kraft, in dem unerfchöpflichen Gebiete feines inneren Bes 
wußtſeyns immer neue Entdedungen zu machen, haben fie doch 
fhon im Einzelnen geliefert; was aber mehr als dieß Alles, 
das ift dei innere Zufammenhang, in welchem diefe einzelnen 
Refultate eine .organifche Entwidlung und einen Innern Fort⸗ 
fehritt bezeichnen, der mit jener neuen Phafe der Entwidlung 
eine neue Stufe diefer Vermittlung zurüdgelegt hat, und keines⸗ 
wegs jede Bewegung von vorne beginnen muß, fondern an bie 
Refultate der voraußgegangenen Zeit anfnüpfend, aus den Ges 
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genfäben immer wieder eine neue und höhere Einheit hervors 
ruft. Eo wie alfo der legte Gegenſatz ausgefproden ift, ift 
gerade dadurch die Möglichkeit auch der Testen und höchſten Eis 
nigung des Bewußtſeyns in die Gefchichte eingetreten. Gerade 
diefe höcfte Noth und Berzweiflung der Zeit ift eine deutliche 
Hinweifung auf die Möglichkeit einer Zukunft, in welcher des 
Zweifels letter Grund gebrodden wird. Nad;vem vor dem Chri⸗ 
ftenthume die höchften Gegenfäbe des Bewußtſeyns außer dem 
Menſchen ſich geoffenbart, find diefelben nun im Ehriftenthum 
auch in das Bewußtfeyn und in die innere fubjeftive Ent» 
widelung desſelben hineingetreten, und haben fich dort bis zum 
legten Widerfpruche fortgeführt. Che aber dieſer höchfte Ge⸗ 
genfag erreicht war, fonnte auch von einer legten Einigung, 
von einer höchften Einheit des Bewußtſeyns Feine Rede feyn. 
Wie nun der immerwährende Bortfchritt ber bisherigen Bewe⸗ 
gung auf eine endlich mögliche Einigung der Gegenſätze hinge— 
wiefen, fo gibt der gegenwärtige Etandpunft diefer Gegenſätze 
Zeugniß für eine nothwendige Löfung derfelben, welche unferer 
Zeit zur Aufgabe gefegt if. Alle Borentwidlungen zu biefer 
Löfung liegen hinter und und wenn wir nur den Zuſammen⸗ 
bang diefer Vorentwicklungen begreifen wollen, ift auch ber 
Einigungspunft derfelben bereitö in und außer und beftimmt. 
Tas Göttliche, wovon der Menfd eine unveräußerliche Ahnung 
befigt, die der ganze Orient durch alle Zeiten in unverbrüchs 
liher Treue feftgehalten, und das Natürliche, an das der 
Menſch mit Nothiwendigfeit gebunden und aus dem die Gries 
hen ihre reiche fubjeftive Bildung ſich gewonnen, beide find 
in dem rein Menfhlihen allein verftändlich in ihrer Be⸗ 
ziehung zu einander und zum Menſchen, und werden bem 
Menſchen durch ihre gegenfeitige Vergleichung begreiflih. Das 
Menſchliche aber muß aus der fubjeltiven Allgemein- 
heit und dem objeftiven Gegenſatze die Einheit beider 
ertennen. Tiefer Einheitspunft ift dur die Geſchichte und 
das Geſetz des Denkens als der Ausgangspunft der legten 
Entwidlung des. menſchlichen Bewußtſeyng bezeichnet. 


319 


über diefer Bemühung, die Natur und das Verhältniß derfelben 
zum Menſchen zu erklären, das höhere Objekt ver menfdlichen 
Erkenniniß und bie objeftive Dffenbarung desſelben unberüds 
fishtigt gelaffen. Auch ihr ift darum die .Erflärung des einheit« 
lich menſchlichen Bewußtfſeyns ebenfo wie der mittelalterlichen 
Philoſephie entgangen: Gerade in der Menfchwerbung aber 
liegt der Mittelpunkt dieſes objektiv in ber chriſtlichen Offen⸗ 
barung gefesten Inhalte der hockften einheitlichen und voll- 
fändigen Vermittlung des menſchlichen Bewußtſeyns. Beide 
Beftrebungen haben daher weder die fubjeftive noch die objektive 
Einheit des höchſten menfchlichen Bewußtſeyns erreicht, fondern 
beide weijen nur darauf hin, daß diefer Einheitspunft erft noch 
für die menſchliche Erkenntniß in fubjektiver Vermittlung zu be- 
ſtimmen iſt. DObjeftiv aber erfcheint et auch dieſer Bewegung 
gegenüber als ein bereits gegebener, hinter dem die bisherige 
Zhätigfeit nur durch die einfeitige Auffaffung desfelben zurüd 
geblieben iR. Es ift alfo nicht nur unnöthig, daß wir hypothe⸗ 
tiſch, wie die bisherige PWhilofophie gethan, einen Einheitspunft 
des menfchlichen Bewußtſeyns als den möglichft höchften voraus⸗ 
fegen, um dann zu verfuchen, ob derfelbe wirklich. allen Anfor- 
derungen entfpreche, welche die Widerſprüche im menfchlichen 
Bewußtſeyn an ihn machen Tonnen und müflen, weil ein folcher 
alte bisherigen Hypothefen überfteigender, höherer Einheitspunft 
bereits objektiv gegeben ift, ohne durch die bisherige Entwidlung- 
in feiner tiefiten und allfeitigen Beziehung zu dem menfclichen 
Bewußtſeyn verftanden worden zu feyn: fondern es ift fogar 
unmöglich, Durch irgend eine Hypotheſe dieſen Punkt ſubjektiv 
feftzuftellen, weil alle Hypotheſen des rein ſubjektiven Denkens 
bis zum letzten Gegenſatze völlig erjchöpft find, umd im Gebiete 
des fubjeftiven Denkens feine Hypotheſe mehr übrig geblieben 
ift, welche nicht durch die neuere Bhilofophie ‚wäre ausgebeutet 
worden; vor allem aber darum, weil überhaupt feine fubjeftive 
Hypothefe durch fich felbft: die Eubjeftivität zu negiren und 
einen objektiven Anhaltspunft für das freie Bewußtſeyn des 
Menfchen durch eigne Macht zu ſehen vermag, ein erjchöpfendes 
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gangspunftes miteinander übereinftimmen, müffen fie in gleicher 
Weife auch fubjektiv in gleicher Einigung zufammentreffen. Jede 
Objektivität, die dem fubjeltiven Erfenntnißvermögen unzugäng- 
lich bleibt, ift Fein Objeft des erfennenden Eubjefts und fann 
nicht in den Kreis einer wirklichen Beziehung zum Eubjeft ein- 
treten. Auch für dieſe Forderung des nothwendigen Berhält- 
niffes jedes erfennbaren Objektes zum Eubjefte gibt die Ge 
ſchichte Zeugniß, indem nicht nur, fo lange als Fein objeftiv gege- 
benes Sittengefeß dem menfchlichen Erfenntnißvermögen gegenüber 
ftund, das Beftreben der menfchlichen Freiheit ein Geſetz zu 
finden nicht ruhte, fondern auch dann noch, als ein ſolches Ge⸗ 
feß wirklich gegeben war, die Unterfuhung um bie fubjeftive 
Wahrheit des objektiv gegebenen Gefeges fich fortführte. Was 
der Menfch wirklich erfennen fol,. das’ vermag er nur in der 
Form feines fubjektiven Bewußtſeyns zu erfennen. Tas Bes 
fireben, jedes Objekt auf diefe Form ber Erkenntniß zurückzu⸗ 
führen, wird daher ſo lange nicht ruhen, bis dieſe Form gefunden 
iſt. Der Menſch vermag Alles, was er erkennt, nur mittelbar 
zu erkennen. Die Mittelbarkeit zwiſchen zwei entgegengeſetzten 
Objekten außer ihm iſt die allgemeinſte Eigenſchaft des menſch⸗ 
lichen Weſens. Was er mittelbar erkennt, erkennt er darum in 
weſentlich menſchlicher Weiſe. Aber weil er alles, was er er⸗ 
kennt, nur mittelbar erkennt, bedarf er eines objektiven Mittels 
und Zweckes ſeiner Thätigkeit. Wenn er erkennt, muß er etwas 
erkennen; er muß alſo ein Anderes mit ſich vermitteln, um ſich 
ſeines Inhaltes und mittelbaren Weſens durch die Vergleichung 
mit andern bewußt zu werden. Sein Weſen wäre kein mittels 
bares, wenn es fich nicht in der Mitte von andern Wefenheiten 
außer ihm befinden würde; nur in der Bergleichung biefer 
Weſenheiten mit fich wird er darum feines eignen Weſens voll« 
fommen und pofitiv fi bewußt. Bei jeder vollftändigen Be⸗ 
ftimmung feines Bewußtſeyns handelt es fich daher darum, durch 
die Bergleichung des fubjeltiven und negativen Grundes Diejes 
Bewußtſeyns mit dem entfprechenden objektiven ber Einheit beider 
gewiß zu werben. Die gleiche Yufgabe hat Daher auch Die Enkı 
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widlung des moralifchen Bewußtfeyns, wenn fie ihres höchften 
einheitlichen Inhaltes fich bewußt werden will. Nicht ein Eittens 
gefeg aus dem negativen Grunde des Erkennens zu erzeugen, 
fondern ein objeftiv gegebenes in feiner fubjeltiv wahren Bes 
deutung zu erfennen, ift daher die Aufgabe der lebten: Bes 
flimmung der einheitlichen Vollendung des moralifchen Bewußt« 
ſeyns. Nachdem auf rein fpefulativem Wege fich‘ gezeigt, Daß 
ed ein objektiv gegebenes Eittengefeb für den Menfchen geben 
muß, weil er fonft nie zum vollftändigen Bewußtſeyn feiner felbft 
gelangen Fönnte und es fich hiftorifch erwiefen hat, daß der 
Menſch aus fich Fein folches Geſetz produciren konnte, fo wirb 
nun die Srage feyn, ob es wirklich ein objektiv gegebenes Geſetz 
gibt, welches den nothwendigen Anforderungen des menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyns in allen Beziehungen entfpricht und von 
dem Menfchen mit innerer Nothwendigfeit zum Geſetze feiner 
Freiheit gemacht werden müßte, wenn er ohne objektiven Anhalt 
ein folches herftellen könnte. Gibt es ein folches, fo treffen bie 
böchften Anforderungen des menfchlichen Bewußtſeyns in einem 
Bunfte zufammen und der Kampf der Zeiten um diefe Einheit 
ift beendet. 


b. Die fonderheitlihe Beflimmung des objektiven Aus— 
gangspunttes des pofitiven Sreiheitsbemußtfeyns. 


6. 188. 


Wenn wir alle einzelnen Entwidlungsftufen des menfch- 
lihen Strebens, das Princip der Freiheit zu erkennen, mitein- 
ander vergleichen, fo laufen fte alle in einem einzigen Punkte 
zufammen und bezeichnen diefen als den Brennpunft aller ein- 
zelnen Beitrebungen diefer Entwidlung. Die einfeitige Richtung 
der griechifchen Moralphilofophie bemühte fich einen objektiven 
Anhaltspunft für das fubjeftive Bewußtſeyn des Menfchen zu 
finden, und fanf unter das angeftrebte Ziel zurüd, weil fie einen 
folhen fich felbft nicht zu geben vermochte. Die orientalifche 
Bildung fuchte den Glauben an eine durch Ueberlieferung fich 
fortpflangenbe, objektive Wahrheit mit fubjektiven Kräften feflzu- 
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gangspunftes miteinander übereinftimmen, müflen fie in gleicher 
Weiſe auch fubjektiv in gleicher Einigung zufammentreffen. Jede 
Objektivität, die dem fubjektiven Erfenntnißvermögen unzugäng- 
lich bleibt, ift fein Objeft des erfennenden Eubjefts und fann 
nicht in den Kreis einer wirklichen Beziehung zum Eubjeft ein- 
treten. Auch für diefe Forderung des nothwendigen Berhält- 
niffes jedes erkennbaren Objektes zum Cubjefte gibt die Ge- 
ſchichte Zeugniß, indem nicht nur,’ fo lange als fein. objeftiv gege- 
benes Sittengefeß dem menfchlichen Erfenntnißvermögen gegenüber 
ftund, das DBeftreben der menfchlichen Freiheit ein Gefeh zu 
finden nicht ruhte, fondern auch dann noch, als ein ſolches Ge⸗ 
feß wirflich gegeben war, die Unterfuhung um bie fubjeftive 
Wahrheit des objektiv gegebenen Geſetzes ſich fortführte. Was 
der Menfch wirklich erkennen fol,. dad’ vermag er nur in der 
Form feines fubjektiven Bewußtſeyns zu erkennen. Das Be- 
ſtreben, jedes Objekt auf dieſe Form der Erkenntniß zurückzu⸗ 
führen, wird daher ſo lange nicht ruhen, bis dieſe Form gefunden 
iſt. Der Menſch vermag Alles, was er erkennt, nur mittelbar 
zu erkennen. Die Mittelbarkeit zwiſchen zwei entgegengeſetzten 
Objekten außer ihm iſt die allgemeinſte Eigenſchaft des menſch⸗ 
lichen Weſens. Was er mittelbar erkennt, erkennt er darum in 
weſentlich menſchlicher Weiſe. Aber weil er alles, was er er⸗ 
kennt, nur mittelbar erkennt, bedarf er eines objektiven Mittels 
und Zweckes ſeiner Thätigkeit. Wenn er erkennt, muß er etwas 
erkennen; er muß alſo ein Anderes mit ſich vermitteln, um ſich 
ſeines Inhaltes und mittelbaren Weſens durch die Vergleichung 
mit andern bewußt zu werben. Sein Weſen wäre Fein mittels 
bares, wenn es fich nicht in Der Mitte von andern Wefenheiten 
außer ihm befinden würde; nur in der Vergleichung dieſer 
Weſenheiten mit fi) wird er darum feines eignen Weſens voll« 
fommen und pofitiv fi) bewußt. Bei jeder vollftändigen Bes 
ftimmung feines Bewußtieyns handelt es fich daher darum, durch 
die Vergleichung des fubjeltiven und negativen Grundes dieſes 
Bewußtſeyns mit dem entfprechenden objektiven der Einheit beider 
gewiß zu werden. Die; gleiche Aufgabe Hat Daher auch die Ents 
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widlung des möoralifchen Bewußtſeyns, wenn fie ihres höchſten 
einheitlichen Inhaltes fich bewußt werden will. Nicht ein Eitten- 
gefe aus dem negativen Grunde des Erfennens zu erzeugen, 
fondern ein objektiv gegebenes in feiner fubjeftiv wahren Be- 
deutung zu erfennen, ift daher die Aufgabe der lebten: Bes 
flimmung der einheitlichen Vollendung des moralifchen Bewußt⸗ 
ſeyns. Nachdem auf rein fpefulativem Wege fich’ gezeigt, daß 
es ein objeftio gegebenes Sittengefeb für den Menſchen geben 
muß, weil er fonft nie zum vollftändigen Bemwußtfeyn- feiner felbft 
gelangen könnte und es fich Hiftorifch erwielen hat, daß ber 
Menſch aus fich kein folches Geſetz produciren Fonnte, fo wird 
nun die Frage fen, ob es wirklich ein objektiv gegebenes Geſetz 
gibt, welches den nothwendigen Anforderungen des menfch- 
lichen Bewußtfeyns in allen Beziehungen entfpricht und von 
dem Menfchen mit innerer Nothwendigfeit zum Gefege feiner 
Freiheit gemacht werden müßte, wenn er ohne objektiven Anhalt 
ein folches herftellen fönnte. Gibt e8 ein folches, fo treffen die 
böchften Anforderungen des menfchlichen Bewußtfeyns in einem 
Punkte zufammen und der Kampf der Zeiten um bieje Einheit 
ift beendet. Ä 


b. Die fonderheitliche Beftimmung des objektiven Aus— 
gangepunftes des- poſitiven Sreiheitsbewußtſeyns. 


8. 188. 


Wenn wir alle einzelnen Entwicklungsſtufen des menfch- 
lichen Etrebens, das Princip der Freiheit zu erkennen, mitein- 
ander vergleichen, fo laufen fte alle in einem einzigen Punkte 
zufammen und bezeichnen diefen als den Brennpunft aller ein- 
zelnen Beftrebungen diefer Entwidlung. Die einfeitige Richtung 
der griechifchen Moralphilofophie bemühte ſich einen objektiven 
Anhaltspunft für das fubjektive Bewußtſeyn des Menfchen zu 
finden, und fanf unter das angeftrebte Ziel zurüd, ‚weil fie einen 
folhen fich felbft nicht zu geben vermochte. Die orientalifche 
Bildung: fuchte den Glauben an eine durch Ueberlieferung fich 
fortpflangende, objektive Wahrheit mit fubjektiven Kräften feitzu- 
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halten und entfernte fih von ihrem objektiven Anhaltspunfte 
eben dadurch, daß fie denfelben nicht fubjeftiv zu machen ver⸗ 
mochte. In der reinen Eubjektivität fand fich alfo das Beſtre⸗ 
ben nad) einem objektiven Princip; in dem Feſthalten an einem 
folchen zeigte fih das. Etreben nach einer fubjektiven Vermitt⸗ 
lung desfelben; beide miteinander deuteten alfo-auf die .Roths 
wendigfeit eines Gefeßes hin, welches ebenſo fehr als ein objektiv 
gegebene, wie als ein fubjektiv erfennbares und in der menſch⸗ 
lihen Natur geoffenbartes, mit dem menfclichen Leben und der 
menfclichen Natur nothwendig verbundenes erfchien. 

Was die taufendjährigen Beftrebungen der Menfchheit vor 
Ehriftus gefordert hatten, das war durch Chriftus gegeben. Wie 
aber Alles von ihm Gegebene als objektive,. göttliche Offen⸗ 
barung von ihm verfündigt wurbe, wurde es zugleich wieder ale 
eine folche Offenbarung verkündet, welche den Menfchen nur 
durch ihre eigne freie Mitwirkung zu. eigen werben könnte. 
Durch eine ſolche Offenbarung war demnach die fubjeftive Ent- 
widlung der Menfchheit nicht nur von dem ihr mitgetheilten 
objektiven Inhalte nicht ausgefchlofien, fondern dieſe Entwicklung 
war fogar durch den gegebenen Inhalt gefordert und bedingt. 
Daß aber die fpätere Entwidlung des menfchlichen Bewußtſeyns 
in feiner fubjeftiven Entfaltung durch diefen objeftiv gegebenen 
Inhalt bedingt war, dafür hat gleichfalls die Geſchichte diefer 
Entwidlung Zeugniß gegeben. Keine von den fpätern Entwid- 
lungsformen ift über diefen gegebenen Inhalt hinaus gekommen, 
fondern jede hat ihn nur in ihrer Weife nach einer feiner ent- 
gegengeſetzten Beziehungen zu erflären gefucht. Die Zeit bes 
Mittelalterd hat die übernatürliche Beziehung der chriftlichen 
Offenbarung zum vorherrfchenden und beinahe ausſchließenden 
Gegenſtand ihrer Betrachtung gemacht und die menfcliche Eeite 
diefer Offenbarung darum nicht zu erflären vermocht, weil fie 
den natürlichen Grund derfelben und ihren fubjektiven Aus⸗ 
gangspunft nicht in Betracht gezogen. Die neuere Philofophie 
bat fih um die ErYärung des fubjektiven.und natürlihen Grun⸗ 
des aller objeftiven und übernatürlicden Erlenntniß bemüht und 
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über diefer Bemühung, die Natur und das Berhältnig derfelben 
zum Menfchen zu erflären, das höhere Objekt der menſchlichen 
Erkenntniß und die objektive Offenbarung desſelben unberüds 
fihtigt gelaffen. Auch ihr ift darum die Erflärung des einheit« 
lich menfdlishen Bewußtfeyns ebenfo wie ber mittelalterlichen 
Philofophie entgangen: Gerade in der Menfchwerbung aber 
liegt der Mittelpunkt diefes objektiv in der chriftlichen Offen⸗ 
barung gefesten Inhalte der höckften einheitlichen und voll 
ftändigen Bermittlung des menſchlichen Bewußtfenns. Beide 
Beftrebungen haben daher weber die fubjeftive noch die objektive 
Einheit des höchften menfchlichen Bewußtſeyns erreicht, fondern 
beide weijen nur darauf hin, daß dieſer Einheitspunft erft noch 
für die menfchliche Erfenntnig in fubjektiver Vermittlung zu be- 
ftimmen if. Objektiv aber erfcheint er auch dieſer Bewegung 
gegenüber als ein bereitd gegebener, hinter dem vie bisherige 
Thätigkeit nur durch die einfeitige Auffaffung desſelben zurüd 
geblieben if. Es ift alfo nicht nur unnöthig, daß wir hypothe⸗ 
tifch, wie bie bisherige Philofophie gethan, einen Einheitspuntt 
des menfchlichen Bewußtſeyns ald den möglichft höchften voraus« 
fegen, um dann zu verfuchen, ob derfelbe wirklich allen Anfor- 
derungen enifpreche, welche die Widerſprüche im menfchlichen 
Bewußtſeyn an ihn machen fünnen und müflen, weil ein folcher 
alfe bisherigen Hypothefen überfteigenver, höherer -Einheitspunft 
bereit8 objeftio gegeben iſt, ohne durch die bisherige Entwidlung 
in feiner tiefiten und alfeitigen Beziehung zu dem menfclichen 
Bewußtſeyn verftanven worden zu ſeyn: fondern es ift fogar 
unmöglich, durch irgend eine Hypotheſe diefen Punkt ſubjektiv 
feftzuftellen, weil alle Hypotheſen des rein fubjeftiven Denkens 
bis zum letzten Gegenſatze völlig erfchöpft find, und im Gebiete 
des jubjeltiven Denkens feine. Sypothefe mehr übrig geblieben 
ift, welche nicht Durch Die neuere Bhilofophie wäre ausgebeutet 
worden; vor allem aber darum, meil überhaupt feine fubjeftive 
Hypothefe durch fich felbft die Eubjeftivität zu negiren und 
einen objeftiven Anhaltspunft für das freie Bewußtſeyn des 
Menichen durch .eigue Macht zu ſehen vermag, ein erfchöpfendes 
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Dewußtfeyn der. Freiheit aber in ihrem BVerhältniffe zur obfek⸗ 
tiven Freiheit außer ihr, ohne die freie objektive Offen: 
barung diefer Freiheit nicht möglich feyn kann. Es: ik. fomit 
das im Ehriftenthum geoffenbarte objektive Princip der. menfch- 
lichen Freiheit nicht blos der Mittelpunft der vorausgehenden 
und folgenden hiftorifchen Entwidlung des menfchlichen Bewußt⸗ 
ſeyns, fondern zugleich der ſubjektiv nothwendige Einheits- und 
Mittelpunft. der wefentlichen Entwidlung des menfihlichen Wefens 
überhaupt, weil die in ihm objektiv geſetzte Einheit zugleich die 
höchfte ſubjektive Einheit if, welche die Mittelbarkeit des menfch- 
kichen Weſens zu erfennen und auszufprechen vermag. 


c. Die aus dem fubjeltiven und objeftiven Susgangspunfte 
hervorgehende Gliederung des dritten Cheils der 
Meoralphilcfophie. 

6. 189. Ä 

Indem die fubjektive und objektive Beftimmung des Bewußt⸗ 
feyns der menfchlihen Freiheit in einem Punkte zufammenfallen, 
und die höchfte pofitive Beftimmung des menfchlihen Bewußt⸗ 
fenns überhaupt als eine fubjelt- objektive erfcheinen muß, fo 
wird eine folche einheitliche Darftelung nothmendig durch das 
Geſetz einer zwei gegenüberftehende Verhältniſſe vermittelnden 
Einheit in wefentlich fich ergänzende Theile gegliedert werben 
müflen.. In erfter Anwendung bed Geſetzes der DBermittlung 
müßte daher der dritte Theil der Moralphilofophie wieder nach 
den in der Einheit zufammentreffenden Gegenfägen in einen 
fubjeftiven, obfeftiven und fubjeft=- objektiven Theil 
abgegliedert werden. Aus der bisherigen Entwidlung aber geht 
hervor, daß der: fubjeftive Einheitspunft des moralifchen. Bewußt- 
feyns mit dem objektiven zufammenfällt. Da nun die bisherigen 
Entwidlungsverfuche fich zunädft um die Vermittlung des ob⸗ 
jeftiv gegebenen Moralprincipes mit dem erfennenden Subjefte 
bewegten und bewegen mußten, weil jede Erfenntniß nur dann 
als eine vohftändig vermittelte erfcheinen Tann, wenn fie in 
fubjeftiv nothiwendiger Form fich darſtellt, fo wirb eine Beſtim⸗ 
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mung biefer höchften Einheit ebenfo wenig von Eeite des bar- 
zuftellenden Objektes einen Widerfpruch finden, als fie wefentlich 
und nothwendig durch das Maaß der menſchlichen Eubjektivität 
gefordert wird. Diefer formellen Beitimmung aber entfpricht 
das Giefe des menfchlichen Denkens ohnehin. mit innerer Noth⸗ 
wendigfeit und wie das erfte Denfgefeb aus dem fubjeftiven, 
Das zweite aus dem objektiven Erfenntnißgrunde und das 
Dritte aus der Einheit beider entjpringt; fo wird nun Die 
Darftelung eines mit dem fubjeftiven Principe einheitlichen 
objektiven Inhaltes in der Form des fubjeftiven Denkens noth- 
wendig in der beide Verhältniſſe zugleich erfchöpfenden Gliederung 
einer allgemeinen, fonderheitlichen und einheitlichen 
Beſtimmung ſich darſtellen müſſen. 


B. Die poſitiven Befimmungen des Sittengefches. | 
I. Allgemeine ſubjektive Beftinimungen des pofitiven Sitten 
| | geſetzes. 


a. Die allgemeine Möglichkeit des Sittengeſetzes für die 
menſchliche Sreiheit. 


1. Subjeftive allgemeine Möglichfeit peh peſitiven 
Sittengeſetzes in der menſchlichen Freiheit. 


8. 190. 


gm wie ferne jedes gefchaffene Wefen als eine für fih be. 
ftehende Einheit gedacht werden kann, müflen alle verfchiedenen 
Berhältniffe desfelben zu einem einfachen Mittelpunfte fich be⸗ 
ziehen laſſen. Wird dieſes Weſen noch überdieß als ein leben- 
diges und organifches gedacht, fo wird diefe Mitte auch noch 
in demfelben felbft liegen müflen und die wefentlich zu ihm ger 
hörigen Verhältniſſe werden nothiwendig einem einfachen Lebens⸗ 
mittelpunfte untergeordnet feyn müflen, wenn nicht bie einzelnen 
Berhältniffe auseinanderfallen und die Kräfte des Lebens fich 
gegenfeitig zerftören follen. Alle Kräfte müflen daher. in biefer 


Unteroronung zulegt von einer einzigen abhängig ſeyn, Durch 
Deutinger, Philofopbie. VI- 21 
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welche ſie in ihren Funktionen beftimmt werden. Nur dadurch, 
daß ein -allumfafiendes Princip alle einzelnen Verhältnifie nach 
fih beftimmt, fann ein organifches Leben beftehen. Um das 
höchfte Gefeh irgend eines Lebens zu erfaflen, muß man bass 
felbe in dem allgemeinen Principe feines Lebens begreifen. Auch 
des Menfchen Leben kann nur in dem alle Kräfte umfafienden 
Principe in feiner Wefenheit begriffen werden. Diefes Princip 
feines Weſens aber liegt in jener perfönlichen Freiheit, durch 
welche er fich felbft in feiner Beziehung zu den Objekten außer 
ihm nad) einer von ihm gefegten und von ihm allein abhängigen 
Abſicht feiner Thätigkeit beftimmen kann. In diefer Abſichtlichkeit 
feiner Thätigfeit liegt der Mittelpunkt feines Lebende. In wie 
fern er ein organifch Tebendiges Wefen ift, find bie einzelnen 
Kräfte feines Lebens einander untergeordnet, die höchften Kräfte 
desfelben aber find unmittelbar dieſer Abfichtlichfeit feines freien 
Wollens allein unterworfen. Indem der Menfch von fich weiß, 
daß er denft und daß er ift, weil er denkt, und daß er denfend 
ein fubjeftiv einheitliches Wefen ift, welches fich felbft als ein 
denfendes Ich denkt, fo ift er in dieſem unmittelbaren. Bewußt: 
feyn einer Thätigfeit gewiß, die wefentlich zu der Beftimmung 
dieſes Ichſeyns ‚gehört, welches er in diefem unmittelbaren Be⸗ 
wußtſeyn als ein denfendes ergreift. Wenn e8 nun aber zum 
MWefen des Menfchen gehört, denken zu Fünnen, fo gehört es 
nothwendig auch zu feinem Wefen in der perfönlichen Einheit 
des Seyns und Denkens im Ich, dieſes Denken ald eine Thätig- 
feit des Ich beftimmen zu können. Jede Thätigfeit ift die Ent- 
widlung emer innerlich beftimmenden Einheit in ihrer Offen⸗ 
barung nad) Außen. Das Denfen wird ‚alfo von dem Menfchen 
wieder durch eine innere und höhere Einheit als Thätigfeit be- 
flimmt; es ift nicht dieſes Ich felbft, fondern eine Offenbarungs⸗ 
weife ber Durch das Ich zu fegenden Verhältnißbeftimmung des- 
feiben zum Seyn. . Sol darum das Denken zur wirklichen: That 
werden, fo muß es von dem einheitlichen, fubjektiven Ich zur 
Ihätigfeit beftimmt werben. Indem ich denke, weil ich denken 
fann, vente ich in Wirklichkeit num, went ich denken will. Wie 
dd u fi 
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nun das Denlen von meinem Willen abhängig tft, ſo muß 
nothwendiger Weiſe jedes andere Berhältnig des wejentlichen 
menfchlihen Bewußtſeyns in gleicher. Weife von diefem Willen 
abhängig ſeyn. Jedes zmifchen dem Ich und dem Seyn des⸗ 
felben denkbare mittlere Verhältniß der wefentlichen Thätig- 
feiten, durch welche das relative und fubjektive Ich mit dem 
ihm zugetheilten Seyn urfprünglich zufammenfält, wird in 
feiner innern Beziehung zu diefem relativ feienden Ich: beftimmt 
werden müflen. Alle möglichen Thätigfeiten des Menſchen 
werden daher in letzter Beftimmung von dem Willen des Men- 
fhen abhängig feyn müſſen. Das höchfte Geſetz des Menfchen, 
in welchem alle Beziehungen der einzelnen Kräfte und Ihätig- 
feiten desfelben zufammenlaufen müſſen, wird daher in der alle 
Kräfte umfaffenden Freiheit des Menfchen gegeben feyn müflen. 
Indem die Freiheit alle übrigen Thätigfeitem in dem Menfchen 
beſtimmt, werden alle miteinander in ihrem höchften Ziele be= 
flimmt, wenn das Ziel der Freiheit beftimmt iſt. Eben ‚darin 
aber, daß diefe Freiheit das alle übrigen Thätigfeiten beftimmende 
Princip im Menfchen ift, liegt in ihr die weſentliche Möglichkeit, 
felbft nicht ohne Beftimmung bleiben zu können. Indem in der- 
felben alle Beziehungen des Lebend aufammenlaufen, würden 
dieſe jelbft wieder ohne beftimmten Mittelpunkt feyn, wenn biefe 
beſtimmende Einheit eine an. fi beftimmte und unfreie oder 
eine wefentlich unbeftimmte, fein Ziel auger den ihr unterger 
ordneten Kräften feßen und beftimmen könnende Einheit wäre. 
Indem diefe erften Thätigfeiten die urfprünglichen Berhältnißr 
beftimmungen des fubjektiven Ich zu dem natürlichen Dafeyn 
desfelben find, und in ihrer nothwendigen Gränze durch dieſes 
Dafeyn felbft beftimmt werden, Fonnen fie von den entgegen- 
gefegten Beftimmungspunften nicht wieder ald nothwendig be- 
flimmte, fondern nur als frei zu beftimmende erfcheinen. “Diefer 
frei beftimmenven Einheit aber Tann nur ein außer und über 
der Nothwendigkeit ſtehendes Geſetz gegenüber ftehen, weil fe 
ſelbſt, da fie die Beziehungen der ihr untergeordneten Ihätigs 
keiten zum nothiwendigen Dafeyn aus: dem Gegenfage. mit dieſer 
21* 
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Nothwendigkeit zu beftimmen hat, von diefer Nothwendigkeit frei 
feyn muß, in wie fern fie Die einzelnen Thaͤtigkeiten des ſubjek⸗ 
tiven Ich aus dem nothiwendigen Dafeyn beftimmt. Weil darum 
die Freiheit des Menfchen das alle Kräfte desfelben umfaſſende, 
beſtimmende Princip ift und als Geſetzgeberin derfelben ericheint, 
kann fie felbft wieder ein Geſetz haben, welches nicht an ſich 
fchon entweder: durch die nothwendigen Gränzen des Seyns oder 
durch eine mittelbare Abhängigkeit in der Unterortnung unter 
eine höhere Einheit beflimmt if. An keine menfcliche Kraft 
fann noch ein weiteres nicht an fich durch das natürliche. Eeyn 
fchon geſetztes Geſetz gerichtet werden, als nur an bie Freiheit 
allein; ale übrigen Kräfte haben ihre Gefete von Natur aus 
durch die ihnen angewiefene Junftion und bebürfen alfo keines 

weiteren Gefeges ‚mehr. Die Freiheit aber hat als die um 
faffenpfte Einheit keine :höhere Einheit im Menfchen mehr über 
fih, wird alfo in ihm felber durch nichts mehr beſtimmt; fol 
alfo irgend ein Gefeß für den Menfchen gedacht werden; wodurch 
er in der möglichen Beftimmung aller Kräfte in ibm zu den 
nothwendig zu denfenden Objekten außer ihm in lehter Ent⸗ 
ſcheidung beftimmt werden könnte, fo kann ein ſolches nur für 
bie menfchliche Freiheit möglich feyn. Wären die Kräfte. des 
Menfchen an fich fchon einheitlich beftimmt, fo wäre eine freie 
Beftimmung deöfelben burch ihn nicht mehr möglich. Weil aber 
eine folhe Beftimmung dur ihn noch gemacht werben kann, 
fo ift eine weitere Beftimmung durch ein hinzukommendes Geſeb 
außer ihm gleichfalls möglich. “ 


2. Obleltive allgemeine Möglichkeit des ‚pofitiven 
Sittengefeges. 
Ä 849. 

Wie die höchfte und allgemeinfte Bofttion des menſchlichen 
Weſens nur in der von ihm ausgehenden Entſcheidung ſeines 
Willens für die einzelnen Kräfte und Thätigfeiten der menſch⸗ 
lichen Natur möglich..ift, fo if in gleicher Weife- die allfeitige 
Beſtimmung des Verhaͤltniſſes des Menfchen zu den Objekten 

”r. . 
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außer ihm nur durch den: beftimmenden Willen möglich. In 
wie ferne nämlich der Menfh im erften Alte feines Bewußt⸗ 
ſeyno ein doppeltes Objekt feines Denkens außer fich mit feinem 
fübjektiven Selbſtbewußtſeyn zugleich denken muß, hat ex noth⸗ 
wendig ein an fich gefeßtes Verhältniß zu dieſen beiden Objekten 
dadurch; daß er eben dieſes zwei denfbaren Obfeften außer ihm 
zugleich gegenüber ftehende denfende Subjekt ift; dieſes Ber- 
haͤltniß ift ein nothmendiges, in wie ferne es dem erften Alte 
des menfclichen Bewußtfeyns beftimmend ‚vorhergeht. Wie fein 
eignes Bewußtſeyn von feinem relativen Seyn abhängig ift, fo 
ift ‘Diefes fein Seyn wieder abhängig von dem nothwendigen 
Verhältnifie, in welchem es zu diefen beiven, biefes Eeyn bes 
dingenden. Objekten des Denkens fteht. Wie-aber das Eeyn 
bes Menichen ein nothiwendig abhängiges ift, fo muß’ ed aud) 
wieder ein wefentlich unabhängiges ſeyn, in wie ferne ed dad 
Sehnige if. Diefe Unabhängigkeit feines Seyns von den Ob» 
jeften außer ihm iſt Abhängigkeit desfelben von dem .Objelt 
feines Denfens, welches er ale fubjektiv denkendes Ich ſelbſt if. 
In wie fern nun dieſes Seyn von ihm felbft abhängig ift, muß 
er diefe Abhängigkeit desfelben von fich duch Die eigne Bes 
ſtimmung, die er Demfelben aus fich gibt, zum Bewußtſeyn bringen: 
Unabhängig ift der Menfch in feinem Seyn alfo in fo fern, 
als er feiend von ſich wiffen und: die Abhängigkeit: Diefes Seyns 
von fich durch feine eigne Entſcheidung in feinem durch ihn 
geſetzten Verhältniffe zu den Objekten außer ihm beftimmen kann. 
Das Verhältnig des Menfhen zu den Objekten außer ihm, in 
wie ferne er ſich von denſelben unterfchieven weiß, Tann daher 
nur von feiner Selbftbeftimmung abhängen. Da aber der Menſch 
ein doppeltes Objekt feines Denfens und ſomit auch der Thätige 
feiten feiner Selbftbeftimmung auf dem runde feines Seyns 
fih denfen muß, fo ift dieſes Verhältnig einerfeits ein an fih 
gefeßtes und nothwendiges, anderfeits ein von ihm zu ſetzendes, 
freies. Wäre fein freies, von ihm zu fegendes Berhältnig zu 
den beiden Objekten feines Denkens möglich, fo wäre auch Fein 
nothwendiges möglich, weil der Menfch. dann keln won beiden 
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Objekten verfchiedenes, feiner Ichheit und Selbftheit ſich bewußtes 
Subjeft feyn koͤnnte. Indem daher der Menfch ein nothwen⸗ 
diges DVerhältniß zu beiden Objekten feines Bewußtſeyns denfen 
muß, muß er nothwendig auch ein Durch feine eigne Unabhängig: 
feit von jenen Objekten von ihm frei gefeht werden fünnendes 
Verhältnis zu denſelben als .wefentlich zu feinem Bewußtfeyn 
gehörig fich denken. Indem nun ein noch unbeftimmtes Ber 
bältnig zu den beiden Objekten der menſchlichen Thätigfeit In 
der Freiheit befteht, werden wir und alle übrigen Verhältniffe 
und Beziehungen des Menſchen zu jenen Objelten entweder an 
fih durch das natürliche Seyn beitimmt oder durch die Freiheit 
beftimmbar denken müflen. Durch Diefe allein fann daher ber 
Menfch in eine durch ihn felbft gewählte Beziehung zu denſelben 
treten, und in wie fern nun das eine von beiden Objekten als 
ein an fich unfreies, das andere aber ald ein abfolut freies 
gedacht werden muß, ift offenbar, daß das erſtere fich felbft Feine 
von ihm. ausgehende Beftimmung zu dem Menfchen geben, ber 
Menſch alfo in feiner legten Beftimmung feiner felbft nicht durch 
die Natur :beftimmt ſeyn Tann; daß aber das abfolut freie Objekt 
unſres Denfend in gar feiner Beziehung von unfrer relativ 
freien Beftimmung abhängig feyn, zwifchen Gott und der menfch- 
lichen Breiheit alfo eine an fich geſetzte Beftimmung nicht durch 
die menfchliche Willensentfcheidung ergriffen werden Tann, fon- 
dern daß für die höchfte mögliche Beftimmung des Menfchen ein 
an ſich geſetztes Geſetz überhaupt nicht möglich ift, daß aber 
dieſer legten Beftimmuug, eben weil fie nicht an ſich ſchon be- 
ftimmt ift, ein anderes außer der Natur gefehtes und über der⸗ 
felben ftehendes. Gefeb begegnen fann, durch welches Die Richtung 
dieſer legten menfchlichen Beftimmung zu. den Objeften außer 
ihm in einer dem freien und unfreien Verhältniſſe zu ihm zu- 
gleich entjprechenden Weife ausgefprochen feyn kann. Wären. alle 
Beziehurigen des Menfchen zu den Objekten feiner Thätigkeit 
außer ihm fchon erihöpft, oder wären überhaupt Feine Objekte 
außer ihm, zu denen ex in eine Durch ihn zu fegende Beziehung 
treten Tönnte,. fo Fönnte zu dem Geſetze ſeines natürlichen Daſeyns 


327. 


fein Beflimmungsgrund mehr hinzu fommen; weil aber dieſes 
Berhältniß ein erft zu fegendes ift, fo. ift ein weiteres, zu feiner 
Natur hinzukommendes Gefeh feiner Freiheit möglich, an welchem 
biefe ihre Verhältniß zu den Objekten außer ihr beftimmen fann. 
Nur dem möglichen frei zu fehenden Verhältnig zu den Objekten 
außer mir kann ein beftimmendes Princip zufommen, welches 
zu meiner Natur erft Hinzu fommt und zu ihr hinzu fommen muß, 
wenn nicht die lebte pofitive Beftimmung unerfüßt bleiben fol. 


2. Subjeft-objeftive Möglichkeit. des pofitiven " 
—Sitttengeſetzes. | | 

8. 192. .. | 

Wie der Menſch zwifchen dem abfolut freien und an fid 
unfreien Objeft feines Denkens in der Mitte fteht und an ber 
Wefenheit beider Theil nimmt, fo ift ex in alten feinen. Thätig- 
feiten au die Verbindung ber Freiheit und Unfreiheit angewiefen. 
Alle wefentlich menſchlichen Thätigfeiten gehen daher aus der 
Wechſelwirkung dieſer beiden Gegenfäge feines Weſens hervor und 
erfcheinen von beiden zugleich beftimmt. Jede dieſer Thätigfeiten 
ift daher an fich inhaltslos und erhält diefen ihren Inhalt nur 
durch Die Verbindung mit einem Objekte außer. diefer Thätigfeit. 
Der Menſch ift. an fich felbft blos diefer Thätigfeit fich bewußt, 
feineöwegs aber ihres Inhalts, denn dieſer Inhalt ift erft durch 
die Richtung dieſer Thätigfeit auf irgend ein Objekt derfelben 
möglihd. Ta er nun diefer Thätigfeit an ſich gewiß ift, Diele 
aber ohne Inhalt aufhören würde wirkliche Thätigfeit zu ſeyn, 
fo muß in ihm die Möglichkeit beftehen, durch die diefe Thätig- 
feiten in ihrer Bewegung beftimmende Macht diefelben mit einem 
Objekte außerhalb derfelben in. Verbindung zu ſetzen. Nun find 
aber der Objekte, mit welchen diefe Thätigfeit Durch die beftim- 
mende Freiheit in Verbindung treten fonnen nothivendiger Weife 
zwei, von welchen das. eine ald an fich unfreied Objekt für fich 
jelbft wieder inhaltslos, das andere aber als das abfolut be- 
ftimmte und feiende als dasjenige erfcheint, durch welches den 
an fi inhaltsfofen Thätigfeiten ein wirklicher Inhalt zuſſießen 
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kann. Run kann aber die beftimmende Kreiheit des Menfchen 
allerdings dad an ſich Unfreie und Inhaltslofe zum objektiven 
Gegenftand der fubjeltiven Thätigkeit beftimmen, weil fie Des 
Zieled der Thätigfeit nicht an fich gewiß ifl. Indem daher eine 
doppelte Beftimmung durch Die Freiheit den einzelnen Thätig— 
feiten gegeben werden kann, ift damit zugleich Die Möglichkeit 
gefebt, daß die der Freiheit gegenüberftehenden Objekte in ihrer 
Beziehung zu derfelben dieſer Breiheit fich offenbaren, und das 
durch dieſe Freiheit in die Möglichkeit eines wirklichen Ergrei- 
fens berfelben verfegt werde. Konnte fich Feines von dieſen Ob- 
jeften der menfchlichen Freiheit in feinem freien Berhältniffe zu 
ihr offenbaren, fo würde eben dieſe Freiheit nicht im Etande 
ſeyn, diefe beiden Objekte von einander zu unterfcheiden. Nun 
unterfcheidet fie aber in dem erften Moment ded Bewußt⸗ 
ſeyns, durch welchen fie der einen Thätigfeit, der zwifchen 
Freiheit und Nothwendigfeit beftehenden Wechfelwirfung des 
Denkens gewiß ift, nothwendig dieſe Thätigfeit von dem dieſe 
Thätigfeit beſtimmenden fubjektiven Ich und dem diefer Thätig« 
feit gegenüberftebenden Objekte. Weil dieſe Thätigfeiten an 
fi im Menſchen aber als blofe Thätigfeiten nur Potenzen, 
Möglichkeiten ohne Wirklichkeit find, muß die Freiheit den Thä- 
tigfeiten einen Inhalt anmweifen, muß fie alfo nothiwendig von 
ihrem möglichen Inhalt unterfcheiden. Es liegt fomit in der 
menfchlihen Freiheit die Möglichkeit, der fubjeftiven Thätigfeit 
im menſchlichen Weſen zu dem außer demſelben ſtehenden Ob⸗ 
jekten eine freie Beziehung zu geben. 

Es muß daher nun andrerſeits die Moglichkeit auch gege⸗ 
ben ſeyn, daß dieſe Objekte der. menſchlichen Thätigfeit nicht bloß 
in einem nothwendigen Berhältniffe der Natur, fondern auch in 
einer freien Beziehung zu dem Menfchen gedacht werden Fünnen. 
In diefer Freiheit liegt daher die Möglichkeit einer freien Dffen- 
barung der Objekte außer der Freiheit, durch deren Offenbarung 
bie in dem Menfchen noch nicht gefehte Beziehung der freien 
Beftinmung feines Berhaltens zu diefen Objekten möglich wird. 
Eine ſolche Offenbarung Tann aber nur für ein freies Wefen 
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f&on als bloß nothwendige Beicaffenheit beftimmt find, fondern 
erft in weiterer felbftftändiger Entwidlung ihre Vollendung fin» 
den müffen. Der Menfch ift ein von Natur aus unvollenvetes 
Weſen; weil er aber von Natur aus nicht vollendet if, fondern 
durch feine eigene Thätigfeit vollendet werden muß, bedarf er eines 
Anhaltspunftes außer und über fich, an welchem er durch feine 
Freiheit fich feftzuhalten vermag, und durch welchen er zur Vollen⸗ 
dung feiner felbft gelangen kann. Diefer Anbaltspunft kann 
daher auch nicht in ihm felber liegen; denn wäre er in dem 
Menſchen felbft, fo würde er an fich vollendet, und wenn 
an fich vollendet, fo Feiner weitern Entwidlung fähig und fomit 
auch ohne eigne Kraft in blos natürlicher Beftimmtheit, ein rein 
unfreied und unthätiges Wefen feyn. Vermag er fich aber auch an 
einem höhern Wefen durch feine Freiheit feftzuhalten, fo vermag 
er doch diefes Weſen nicht aus fich felbft zu beftimmen, fondern 
bedarf eines von diefem Wefen ihm verliehenen Geſetzes, an 
welchem er ald an einem für feine Breiheit geſetzten Anhalts- 
punfte ficher feine natürlichen Kräfte über das blos natürliche 
Geſetz derfelben: zu erheben vermag. Wie daher der Menfch eines 
Naturgefeges bedarf, weil er ein nicht abfolut freies, fondern 
auch relativ natürliches und unfreies Weſen ift, fo bevarf er 
auch eines Geſetzes für feine Freiheit, weil beide, Kraft und 
Ratur in gleichmäßiger Wechfelwirkung in ihm zufammentreffen. 


b. Die nothwendige Beflimmtheit des pofitiven 
Sittengefetes. 
41. Subjeftiv nothwendige Beftimmtheit des pofi- 
tiven Sittengeſetzes. 
$. 193. 
Bergleiht man die einzelnen Thätigfeiten, die aus ber dop⸗ 
pelten Natur des Menfchen hervorgehen, mit dem beftimmenden 


Endpunkte derfelben, fo ift far, daB der eine der beiden, bie 
jeder Thätigfeit des Menfchen zu Grunde liegende Nothwendig⸗ 
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feit, nicht erft Durch die menſchliche Thätigfeit beftimmt werden 
fann, fondern als nothwendige und negative Gränze derfelben 
an fih fchon beftimmt feyn muß. Diefe Beftimmung. ift das 
jeder menfchlichen Thätigfeit zu Grunde Ijegende Naturgeſetz. 
Das Naturgefeb geht fomit jeder menfchlichen Thätigfeit voraus 
und wird alfo nicht erft Durch dieſe gefebt. Wie aber das Na⸗ 
turgefeg nicht durch die Thätigfeit des Menfchen gefegt wird, 
fondern außer diefer beftehend als ein an fich gegebenes erfcheint, 
fo fann auch das Geſetz der Freiheit nicht durch die menfchliche 
Freiheit gefegt werben. Würde die menfchliche Freiheit ihr eige- 
nes Geſetz beftimmen, fo müßte fie dieſes Geſetz mit reiner Frei⸗ 
beit beftimmen. Nun aber ift die menfchliche Freiheit nicht ab- 
folut frei, fie Tann alfo nicht das Verhältniß der Objefte zu 
fih aus fich fegen, fondern nur fich felbit im Verhältniß zu den 
Objekten außer fich beftimmen. Wie fie daher von Eeite ber 
Natur beſchränkt ift, und das eine Objeft als ein von ihr.nicht 
abhängiges, ihr gegenüberfteht, fo fann das andere Objekt, das 
abfolut freie und abfolut gefeßgebende, noch weniger von ihr 
abhängig erfiheinen. Indem die menfchliche Freiheit die geſetz⸗ 
gebende und beftimmende Macht nach Innen ift, und der ein 
zelnen Thätigkeit die Richtung ihres Strebens anweift, ift fie 
allerdings fubjeltiv gefeggebend; weil fie aber fubjeltiv geſetzge⸗ 
bend ift, ift fie eben darum nicht objektiv gefeßgebend; indem fie 
allen einzelnen Ihätigfeiten ihre Richtung und ihr Ziel anweift, 
gibt fie dadurch allerdings dieſen ein beftimmtes Ziel und in 
biefem Ziel ein beftimmtes Geſetz; aber fie bringt diefes Geſetz 
nicht aus fich hervor, fondern muß es noihwendiger Weife von 
Außen ber erhalten, weil fie felöft wieder von den Objekten 
außer ihr abhängig ift. 

Jeder Verſuch des Menfchen, ein Eittengefeb aus fich felber 
zu beftimmen, mußte daher nothwendig jederzeit mißlingen, weil 
er die Unmöglichkeit in fich enthält, ſich Durch Die eignen Kräfte 
über fich felbit zu erheben. Der Menfch vermag allerdings Durch 
feinen Willen in fich allein Alles, außer ſich aber vermag er 
buch feinen Willen allein Nichts. Könnte er die Ratur aus fich 
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felbft hervorbringen, fo könnte er fie auch nach feinem Willen 
beftimmen und regieren, er könnte darum auch der Natur ge 
genüber als Geſetzgeber derjelben unbedingt herrfchen, weil er 
dann über die Natur herrfchend, doch nur über ſich felbft herrfchen 
würde. Nun ift aber die Natur nicht von dem menfchlichen 
Willen abhängig, er fann fie alfo auch nicht nach von ihm will- 
führli gemachten Gefegen regieren. Ta nun aber die Natur 
auch in ihn eintritt und er nicht ohne Natur ift, fo kann er ſich 
felbft gleichfalls durch feine Willführ feine Geſetze verleihen; da 
er aber den Naturgefegen gegenüber Feine willführliche Freiheit 
haben fann, fo muß feine Freiheit gleichfalls ein Geſetz erhalten, 
welches nur in der Einheit mit dem Naturgeige der menfchlichen 
Thätigfeit, welche Durch das Naturgefeb beftimmt find, entfprechen 
Tann. Diefes Geſetz muß daher gleidfalld ein außer dem Menfchen 
beftehendes, von ihm erfennbares, objektiv gegebenes feyn. Durch 
ein ſolches Geſetz wird feine Freiheit ebenfo wenig aufgehoben, 
al8 durch das Naturgefeß, fondern da das Naturgefeg unum⸗ 
gänglich nothwendige Bedingung der Relativität der menjchlichen 
Freiheit ift, fo wird erft Durch ein folches gleidfals außer ihm 
beſtehendes Gefeb die Möglichkeit in ihm gefeßt, zwiſchen zwei 
Geſetzen zu unterfcheiden und zwifchen zwei Geſetzen, die beide 
zugleich feiner Thätigfeit gegenüber ftehen, zu entfcheiden. Ge- 
rade dadurch wird der Menfch von dem außer ihm gefesten Nas 
turgefeße frei, daß auch feine Freiheit ein Geſetz, das ihr von 
Außen her gegeben wird, als Offenbarung eines möglicherweife 
von ihr anzuftrebenden Zieles erhält. Der Menſch kann mögs 
licher Weife gegen das Naturgefeh anftreben und Tann ebenfowohl 
gegen das objektive Geſetz der Freiheit fich auflehnen, ohne daß 
darum beide aufhören Gefepe für ihn zu feyn. Eben dadurd) 
aber, daß das Naturgefeg ein außer ihm und in ihm zugleich 
geleßtes ijt, wird das Geſetz der Freiheit ſich von dem Naturgejeg 
dadurch unterfiheiden müfjen, daß es nicht ein burch feine Natur 
in ihm gefegtes, fondern blos ein durch feine Freiheit in ihm 
zu feßendes ſeyn kann; weil es aber erft mit Freiheit in ihm ges 
jegt werden kann, alfo nicht an ſich ſchon in ihm ift, fo muß 
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es ein außer ihm geoffenbartes fenn, weil e8 außerdem gar nicht 
für ihn feyn könnte. 


. 2. Objektiv nothwendige Beftimmtheit des voſi⸗ 
tiven Sittengeſetzes. 
$. 194. 

Weil der Menſch nicht ohne Raturgefeb gedacht werden 
und folglid auch nicht ohne ein außer ihm gegebenes Geſetz für 
feine Freiheit feyn kann, dieſes Geſetz für Die Freiheit aber noth- 
wendig ein von dem Naturgefeb verfchiedenes feyn muß, fo Tann 
ed dem Menfchen nur von einem freien Weſen in freier Offen⸗ 
barung gegeben feyn. Alles Streben der Menfchen in der eignen 
Natur ein ſolches Gefeg zu finden, iſt ein vergebliches, weil, 
wenn ed in der Natur gefunden werden Ffünnte, dasſelbe uns 
möglich ein freies feyn könnte. Allerdings kann ein folches Geſetz, 
das für eine nur in Wechfelwirfung mit natürlichen Kräften 
denkbare Freiheit gegeben werben fann, nicht in direftem Wider⸗ 
ſpruch, fondern nur In innerer Harmonie mit diefen Geſetzen 
der Ratur gegeben werden. Eben darum aber fann der Menſch 
fih ſelbſt dieſes Gefeg nicht geben, weil er die Geſetze feiner 
Natur zwar an fich hat, aber nicht an und für fich ſchon er» 
fennt. Da er nun aber nicht erkennen fann, ohne denfen 
zu fonnen, und nicht denfen fann, ohne denken zu wollen, 
alfo um die Raturgefege kennen zu lernen eine Beftimmung des 
Willens vorher eintreten lafien muß, fo liegt in diefer Bedingung 
feiner Ihätigfeit bereitd die Unmöglichkeit ausgefprochen, ein 
folches Gefe aus fich aufftellen zu Fönnen. Nur ein an fidh 
Alles außer fich durch einen abfoluten Willen beftimmentönnendes 
MWefen kann daher ein Geſetz ausfprechen, welches zugfeih für 
die menfchliche Freiheit beftimmt und den Gefegen der Natur 
entfprechend ift. Ein abfolut freies Weſen wird allein der rela⸗ 
tiven Sreiheit aus der Unerfchöpflichfeit feiner Freiheit ein Geſetz 
der Breiheit geben fonnen. Richt ein unbeftimmter Wille Tann 
ein beftimmtes Geſetz zur eigenen Beftimmung in fich tragen, 
fondern nur ein abfolut beftimmter und beftimmender Wille kann 
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ein folches dem unbeftimmten Willen verleihen, um denfelben zur 
Beltimmung feiner felbft zu bewegen. Ein folcher Geſetzgeber 
muß daher nothwendig ein in fich einheitliches, freiperfönliches 
Weſen feyn, weil jedes andere eben nur ein unbeftimmtes, der 
Beitimmung bebürftiges, aber nicht ein Alles aus fich beftim- 
mendes MWefen feyn Fonnte. Wenn die Freiheit des Menfchen 
felbft die Einheit aller Kräfte und Thätigfeiten in dem Menfchen 
beftimmen muß, fo kann ihr felbft wieder nur ein einheitlich be- 
ſtimmtes Gefeh von Außen her entſprechen. Wie der Gefehgeber 
nur einer ift, fo fann auch das Gefe nur einziges und 
einheitliches feyn, in welchem alle einzelnen Kräfte aus ihrer 
natürlichen Verfchiedenheit zu einem einzigen Ziele gefammelt 
werden. 

Es gibt folglich der. Breiheit des Menfchen gegenüber nur 
einen einzigen Gefeßgeber, von dem ein Geſetz für dieſe Freiheit 
gegeben werden fann. Da aber diefer Geſetzgeber als ein ab- 
folut freied Wefen nur um der Freiheit willen den Menfchen 
gefchaffen haben kann, fo konnte er ihn auch nicht ohne Geſetz 
für feine Freiheit, ohne Offenbarung feines Willens laſſen. 
Es ift daher bereitd nadgewiefen worden, daß Gott dem 
Menfchen von Anbeginn ein Geſetz gegeben, an dem der Menich 
feinen Willen als einen mit Freiheit dem göttlichen freien 
Willen gehorchen Tönnenden beftimmen fonnte. Der Menſch 
aber bat in jener Beitimmung das Naturgefeg dem göttlichen 
Gebote vorgezogen, und fo an der Rothwendigfeit der Natur 
feine Breiheit in negativer Entwidlung feiner Kräfte erprobt. 
Es ift ihm daher eine pofitive Erfenntnig feiner Freiheit durch 
diefe Entwidlung nicht zu Theil geworden, durch welche er im 
Laufe der Gefchichte nur mehr und mehr feiner Unfreiheit und 
feines Berlangend nach Freiheit zugleich mit der Ohnmacht die- 
felbe aus ſich jelbft zu beftimmen fi) bewußt wurde, Es 
mußte daher dem Menfchen neuerdings das Geſetz der Freiheit 
ins Bewußtfeyn gerufen werden und zwar durch pofitive Dffen- 
barung des höchften Freiheitögefeßes, wenn er nicht Durch ben 
Drang des Naturgefeped das Bewußtſeyn feiner Freiheit gänzlich 
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verlieren oder im vergeblihen Ringen nach dem unerreichharen 
Beſitze derfelben verzweifeln follte. 


3. Die fubjeft- objektiv nothwendige Beftimmtheit 
des pofitiven Gittengefeges. 
$. 195. 


Wie es nur einen Geſetzgeber für die menfchliche Freiheit, 
und folglich auch nur eine höchfte, einheitliche Beftimmung für 
diefelbe geben kann, fo kann in feiner lekten und höchften Be⸗ 
flimmung dieſes höchfte Geſetz auch nur ein der Freiheit in und 
außer dem Menfchen einheitlich enfprechendes feyn. Ein folches 
Geſetz wird daher eben fo fehr aus der höchften möglichen, freien 
Offenbarung Gotted an die Menfchen, wie aus der höchften, 
einheitlichen Beziehung des Menfchen zu Gott hervorgehen. In⸗ 
dem die abfolute Freiheit der menfchlichen Freiheit ein Geſetz 
offenbart, kann fie ihre nur ein folches verkeihen, welches ver 
Innerften höchften Wefenheit der menschlichen Freiheit entfpricht. 
Es wird alfo ganz das gleiche Refultat der Unterfuchhung ung 
begegnen müffen, wenn wir um die höchfte Beziehung des 
Menſchen zu Gott oder wenn wir um die hödhfte im fchaffenden 
Willen Gotted denfbare Beziehung zur menfchlichen Sreiheit fra- 
gen. Wenn Gott creatürliche Wefen außer fich gefchaffen Bat, 
ſo gibt e8 für und feinen höheren Grund eine folhe Schöpfung 
zu denfen, als den freien Willen des Echöpfers, der burch nicht 
genöthigt und beftimmt ift zu fchaffen, als durch fich felber. 
Sein abfoluter Wille kann allein der höchfte Grund des Schaffens 
feyn. Indem er aber eine creatürliche Welt außer fich gefchaffen 
und diefe mit freien Wefen bevölfert hat, Damit dieſe freien 
Weſen wieder das Höchfte wollen und in diefem Willen die Ge 
ligfeit des Schöpfers fich erwerben fönnten, war dieſer Wille ale 
ein ein andered Wefen ohne irgend einen Grund, als weil er fo 
wollte, felig machen wollender Wille, Liebe. Die Liebe ift das 
einzige Gefet der wahren Freiheit. Wie aber Gott die Gefchöpfe 
lieben fonnte, inwiefern er fte als freie Wefen fellg machen wollen 
fonnte, fo konnten nun auch diefe Gefchöpfe wieder im höchften 
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Principe diefes ihres Wollenkönnens Bott als das einzige Wefen, 
das an fich Tiebend dem Menſchen begegnete, wieder lieben, 
wenn fie wollten. War diefe Liebe nun allerdings nothwendig 
von der göttlichen Wiebe dadurch verfchieden, Daß dieſe den 
Menfchen mit Eeligfeit begaben, ihm alles geben wollte, was 
der Menfch empfangen konnte, nämlich die Eeligfeit des freien 
Seyns und des Bewußtſeyns diefer Freiheit, fo Tonnte Dagegen 
der menfchliche Wille Gott nichts anbieten, als eben nur fich 
felbft in feinem natürlichen Unvermögen, irgend etwas der höheren 
göttlichen Freiheit dDarbringen zu können, ald eben nur fich felbft; 
denn in ihm mar der Menfch ein unabhängiges Wefen, das 
fich felbft beftimmend einem andern mit Willen frei ſich dar⸗ 
bringen, fich diefem andern aber auch verfchließen konnte. 

Das Höchfte, was der Menfch befigt, ift zugleich das Ein- 
ige, was er für fih allein befist, in allem übrigen ift er 
abhängig und bedingt, in feinem Willen aber ift er für fi 
unabhängig. Wenn er nun diefen Willen einem andern fi 
ihm offenbarenden Willen unterwirft, weil er will, ohne daß 
er dazu irgendwie gezwungen werden fann, fo ift dieß bie 
hödfte und einzig freie Macht in ihm, ift die wirkliche Offen- 
barung feiner Freiheit, iſt Liebe. Eobald er fih nämlich vor 
dem perfönlich höheren Willen eigenfinnig verfchließt, hat er fein 
Objeft mehr, mit dem er frei fich verbinden könnte, weil eine 
freie Einigung des Willens nur dann eine volftändig freie feyn 
fann, wenn fie der Freiheit außer fich begegnet. Eine folche 
Einigung allein ift ohne natürliche Schranfe, ohne Zwang von 
irgend einer Eeite her, ift freie Liebe. Liebe ift daher nur de, 
wo eine vollfommen freie Wilfensbeftimmung für eine einheit- 
liche Freiheit außer ihr befteht. Die Liebe ift die Verbindung 
des perfönlichen Lebens mit dem perfönlichen durch den Willen. 
Daher wird der heilige Geift,; weil er aus dem Vater und dem 
Eohne zugleich hervorgeht, in wie ferne fie Durch ihn und in ihm 
als zwei Perſonen liebend fich einigen, der Geift der Liebe ge- 
nannt. Tas höctfte Gefeb für die menfcliche Freiheit ift daher 
die Aufhebung der natürlichen Unvolffommenheit und Negation 
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duch den Willen, den göttlichen Willen zum eignen zu machen, 
ift die Aufhebung allen und jeglichen Zwanges durch die Liebe. 
Eine folche Liebe Tann aber, wenn fie vollfommene Freiheit des 
Willens feyn fol, nicht mit der Unfenntniß des göttlichen Willens 
beftehen. Wenn ich meinen Willen mit dem göttlichen vereini- 
gen fol, fo muß ich diefen als einen zuvor mich liebenden und 
mir fich offenbarenden erfennen. Der Menfh fann Gott nur 
lieben, wenn Gott fi ihm liebend offenbart. Die vollfom- 
menfte Offenbarung Gottes an die Menfchen ift daher die Offen⸗ 
barung feiner Liebe. Diefe geoffenbarte Liebe Gottes 
ift das einzige,, höchſte, obieftiv und fubjetiv be- 
fimmte Sittengefeg. Zur Erfenntniß dieſes Geſetzes aber 
bedurfte e8 einer andern Offenbarung Gotted an die Menfchen, 
als der durch die Echöpfung gegebenen, weil in der Echöpfung 
die Menfchheit zunäcft nur der Nothmwendigfeit und der Gränze 
der Freiheit fih bewußt werden Fonnte, durch eine perfönliche 
Offenbarung aber auch den Echöpfer und nicht blos die Schöpfung 
erfennen und das einzig mögliche Objekt der Liebe zum Bewußt- 
feyn bringen fonnte. 


co. Die. wirkliche Einheit aller pefitiven Beflimmungen des 
Menfchen in der Liebe. 


1. Die ſubjektiv höchſte Einheit der pofitiven Be- 
ffimmung des Menſchen in der Liebe. 


$. 196. 


Alle fubjektiven Kräfte des Menfchen ftreben aus der Un- 
vollfommenheit ihres natürlichen Zuftandes nach einer durch die 
Sreiheit möglichen Erhöhung und Vollendung. Diefe Vollendung 
fann demfelben nur Durch die Freiheit und alfo auch nur 
in der Freiheit gewonnen werden. Nur dadurch alfo, daß 
der Menfch mit Freiheit an eine höhere Freiheit fich anſchließt, 
fann die feiner Natur inhärirende Unfreiheit aufgehoben 
werden. Wenn er aber einer höhern Freiheit fich anfchließen 
will, fo muß er notbwendiger Weife durch die Einheit des be⸗ 
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fimmenden Willens, die höchfte Freiheit zum Ziele feiner Liebe 
ftch zu wählen, beftimmt werden, weil nur die höchfte eine 
vollfommen einheitliche und überhaupt eine volllommene $rei- 
heit feyn fann. Wenn der Menfch denkt, weil er durch feine 
Natur das außer ihm Gefegte zu erfennen und durd die Er- 
fenntniß in fich zu feßen gedrängt wird, fo wird er nothwendig 
den negativen Grund feined Bewußtſeyns dadurch zu einem po⸗ 
fitiven zu machen fich beftreben, daß er jede getvonnene Erfahrung 
durch die Erfenntnig ihres rundes in das der Erfahrung zu 
Grunde liegende Wefen zum Wiſſen zu erheben fuchte; Indem 
er aber an die Stelle der äußeren Erfahrung ein höheres‘ Wiſſen 
von dem inneren Wefen zu ſetzen fich beftrebt, wird dieſes Wiſſen 
felbft wieder ein äußerliches, für welches er wieder ein höheres 
Princip feines Weſens zu erringen beftrebt ift, und fo wird das 
Streben der Erkenntniß in ihm nicht ruhen können, fo lange 
irgend noch eine höhere Einheit für die Thätigfeit feines Erkennt⸗ 
nißvermögens übrig ifl. "Indem er aber in feiner Erkenntniß 
nach dem Höchften ringt und dieſe erſt 'in demfelben befriedigt 
feyn kann, wird die Thätigkeit des menfchlihen Denkens offenbar 
von dem einheitlich beftimmenden Willen auf eine höchfte per⸗ 
fünliche Einheit hingewieſen, in welcher die höchſte Erfüllung 
aller Erfenntnig allein möglich iſ. Das wahre Streben 
nah wahrer Erfenntniß ift daher in feinem Principe noth⸗ 
wendiger Weiſe Liebe. 

Nur durch die perfönliche Liebe des freien Willens zu einem 
höchften einheitlichen und perfönlichen Wefen fann daher der 
natürlihe Drang des Menſchen nah Erkenntniß feine wahre 
Erfüllung finden. Die wahre Philofophie ift daher noth- 
wendiger Weife in ihrem höchſten PBrineipe, weil Liebe zur Weis? 
heit, Liebe Gottes, Wie aber das Erfenntnifvermögen und 
die Kraft des Denkens aus der unbewußten Liebe, d. h. aus 
der im Menfchen liegenden Möglichkeit das höchfte Wefen fuchen 
und mit Willen begehren zu fönnen, entfpringt, und darum auch 
nur in der durch die höchfte Erkenntniß der göttlichen Liebe zum 


Bewußtſeyn gebrachten menfchlichen Liebe bie bone Erfüllung 
Deutinger,, Philofopbie. VL 
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zu finden vermag; ebenfo verhält es fich auch mit den beiden 
übrigen Kräften des menfchlichen Wefend. In dem Menschen 
liegt das Vermögen einer aus einem bedingten Willen hervor- 
gehenden bedingten Herrfhaft über die Natur. Diefe Macht 
des Menfchen über die Natur, welche in ihrer bedingten Weife 
als Kunft erfcheint, kann nur dadurch in die Erfcheinung ein- 
treten, daß der Menfch, ein höheres Gefeg als die Natur in 
feine innere Anſchauung ‚aufnehmend, feine ihm innewohnende 
Liebe zum Höchften in. die äußere. Erfcheinung einzutragen ftrebt. 
Ohne eine in ihm wohnende Ahnung eined höheren ‚Lebens 
würde er durchaus Feine Möglichkeit in fich fühlen, der Natur 
qußer ſich ein anderes Geſetz aufdringen zu wollen, als das der 
rein natürlichen Erſcheinung. Nur durch ein in ihm Lebendes, 
ihn. an eine höhere Kraft Erinnerndes, Tann er die niedere zum 
Dienfte. derfelben beftimmen wollen. 

Dieſe Ahnung: eines höheren Lebens aber iſt in 
ihrem legten Principe gleichfalls wieder die Erinnerung 
an die Möglichkeit der Liebe des Höchften. Indem nämlich 
biefe Macht ‚über die Natur ihren Grund in einer übernatür- 
lichen, , durch die Freiheit dem Menfchen innewohnenden Macht 
bat, wird fie im Gegenſatz mit diefer Natur in höchfter Wer 
ſenheit ald das rein Mebernatürliche und:an fih Freie 
beftimmt werben müſſen, durch welches alle Natur in ihren eige⸗ 
nen Gefegen beftimmt wurde. Die höchfte Macht des Menfchen 
über die Natur liegt. daher offenbar in der Vereinigung fei- 
nes Willens mit dem an fich freien, über die Natur fchaffend 
und. erhaltend regierend en Willen. So wie indem Menfchen 
das. natürliche -Bewußtfeyn irgend einer Macht über die Natur 
liegt, Tann. dieſes Bewußtſeyn nur in der möglichen Liebe 
Gottes feinen Grund und in der wirklichen Liebe Gottes 
fein Ziel haben:.. Dasfelbe gilt offenbar in erhöhter Weiſe von 
ber Einheit des Denkens und Können in dem nach einem 
gewollten. Zweck beſtimmten Handeln des Menſchen. Jede 
Handlung iſt eine durch die klare Erkenntniß mit Abſicht voll⸗ 
brachte Ausübung der dem Menſchen im Können verliehenen 
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Macht über die Neußerlichkeit. Ift nun das Erfennen und das 
Können zugleich im höchften Princip durch die Liebe beftimmt, fo 
ift es auch das menfchlihe Handeln. Jede Abſicht des Menfchen, 
die er durch die Anwendung feined Vermögens über die äußern 
Derhältniffe zu erreichen ftrebt, ift ein Abfehen von der an fich 
gejegten natürlichen Beftimmung der Dinge, um diefelben nadh 
einem aus dem Menschen hervorgehenden, nicht in den Dingen, 
fondern in ihm liegenden Beltimmungsgrunde für fich zu ges 
brauchen. Abfehend von diefem natürlichen Beftimmungsgrunde 
liegt daher jeder folchen Beftimmung die Möglichkeit eines über- 
natürlichen Zieles zu Grunde. Jeder Zwed wird daher, 
als ein über. das Mittel erhöhter, felbft’wieder fo lange einem 
höhern untergeordnet werben fonnen, bis er die höchfte Einheit 
des Abſehens von aller Mittelbarkeit erreicht hat. Nur in. dies 
ſem höchſten Ziele Fann er ruhen, weil nur in dem Höch⸗ 
ften, unmittelbar Einen und Berfönlihen das Abfehen 
von der Mittelbarfeit und von der Bedingung bed Ber 
Dingten aufhören fann. Der Menfch Handelt nur, inwiefern 
ex die äußern Dinge nach einer durch ihn felbft gewollten Ab⸗ 
ficht gebrauchen kann. a 

- Die Möglichkeit feines. Handelns liegt daher in det 
Möglichkeit von der Natur ab⸗, und auf ein freies höchftes, 
Ziel hinſehen zu Können, liegt alfo in der Möglichkeit 
der Liebe des Höchften ‘und kann daher nur in der wirk⸗ 
lihen Liebe desfelben ihre Bollendung finden; 

Dffenbar liegt alfo in der Liebe allein die Höfe 
mögliche Bollendung der menfhliden Natur. Darım 
ift aber auch vie Liebe nothwendiger Weife. Liebe. des Höchſten. 
Sobald das’ Abfehen des Menfchen nicht auf. das Höchfte, auf 
Gott gerichtet ift, ift e8 ‚mit. fich felbft im Gegenſatz und hat aufs 
gehört das wirflich freie Ziel der menfchlichen Freiheit zu ſeyn. 
Der Menih kann alfo nur dann wahrhaft .lieben,. wenn: er 
Gott liebt, jede andere fogenannte‘;Liebe .ift dieß nur mittelbar, 
inwiefern nämlich des Menſchen Abfehen auch mittelbar auf 
Gott gerichtet ſeyn Tann, Der: Menſch kann alles dasjenige 
22* 
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lieben, was er für ein Mittel, zur bewußten Liebe Gottes zu 
gelangen, anfleht, und muß alles dasjenige lieben, mas ihm zur 
Erreichung der vollfommenen Liebe Gottes nothwendiges Mittel 
if. Indem er aber das Mittel, das ihn zur Liebe Gottes 
führen muß, liebt, kann er nicht um- feiner felbft willen, ſondern 
nur um ded Höchften willen, alfo nur in wie fern es Mittel, 
und nicht, in wie fern e8 felbft Gegenſtand feiner Liebe ift, lieben. 


2. Die objektiv höchſte Einheit der Höchften pofitiven 
Befimmung des Menfhen durch die Liebe. 

on Ä 8. 197. 

-. Wie in dem Menfchen alle einzelnen Kräfte durch Die Liebe 
Gottes ihre höchſte ‚Erfüllung finden, fo werden auch alle objek 
tiven Beziehungen des Menſchen nur allein durch dieſe ‚Liebe 
erfüllt. Zu Gott, dem abſolut freien und Liebenden. Wefen, kann 
der Menfch :offenbar Feine Höhere Beziehung haben, . als die 
Einigung feines. freatürlichen Willend mit dem göttlichen. Willen 
durch pie Liebe, durch welche er allein alles dasjenige, was Gott 
abſolut ift. und will, in Freatürlicher Weife in fih aufnehmen 
wollen und in einem gewiffen Sinne auch feyn fann.. Der 
Menſch kann nie ald Freatürliches Wefen mit Gott feiend eins 
werben, aber ex fann durch ven Willen in der Liebe Gottes 
mit: der Liebe desfelben zu den Gefchöpfen eins werden. Diefe 
Liebe ift.daher die höchfte Einigung des Menfchen mit Gott, 
und darum auch die höchfte Vollendung bes menfchlichen Weſens 
durch Die göttliche Liebe, indem. der Menfch durch dieſelbe in 
allen feinen freien Lebensfräften mit dem göttlichen Leben ſich 
vereinigen .und in:Allen, den Urfprung und die Natur allein 
ansgenommien, mit- Gott eind werden kann. Der: Menfch Tann 
daher nie in dem göttlichen Wefen fo untergehen, daß er feines 
eignen Weſens und feines Selbftbewußtfeyns dabei verluftig 
werden könnte, weil er ‚nicht. durch fein Weſen, fondern nur 
burch feinen Willen in der Liebe mit Gott ſich vereinigen fann. 
Eine Bereinigung durch die Liebe aber ift eine ewige Bewahrung 
des. eignen Weſens und des.’ unterfchievenen Seyns, weil ich 
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nur in fo fern lieben kann, als ich ein eignes, meiner Liebe mir 
bewußtes Wefen bin. Darin aber liegt die Unenblichfeit und 
Seligfeit der Liebe Gottes, daß der Menfch Gott liebend nicht 
Gott ift und doch Gott Hat, fo daß er Alles, was Gottes ift, 
liebend befigen fannn und in dieſem Befig doch des eignen Weſens 
fih erfreuen mag. Co wie aber darin des Menfchen höchfte 
Celigfeit ruht, fo ift es offenbar auch die höchfte Anforderung, 
welche an den Willen des Menfchen durch die Offenbarung der 
Liebe Gottes gemacht worden ift, daß der Menich Alles andere 
für Diefe Liebe hingebe. In verfelben erfüllt er offenbar die 
höchfte Pilicht der Dankbarkeit gegen Gott, welche das erfte, un⸗ 
mittelbare und einfachite Berhältniß des Menfchen zu Gott tft, wie 
er Dadurch den höchften Anforderungen feiner fich felbft genügt. 
Nur indem er Gott liebt, Tiebt er fich felbit, dadurch aber Daß 
der Menfch fich felbft wahrhaft liebt, indem er, Gott fiebt, wird 
er auch zum Heiland der Natur. Die non Gott für den 
Menſchen gefchaffene Natur kann feinen Zweck haben, ald dem. 
Menſchen Mittel feines höchſten Zwedes, Mittel feiner Liebe 
Gottes zu feyn. Sobald: der Menfch feiner eignen Beftimmung 
entgegenhandelt, verlegt er auch vie Natur. Je wahrer und 
lebendiger aber die Liebe Gottes in ihm lebt, um fo mehr er- 
fühlt der Menich das höchſte Gefeh der Natur. Die Natur kann 
er nun zwar, weil fie bloßes Mittel ift, nicht in ihrer Natür⸗ 
lichkeit und Unfreiheit lieben, aber er kann fie Doch als Mittel 
mit fich einigen und liebt fie, in wie fern fie-mittelbar mit feiner 
Liebe eins ift. 


3. Die fubjeft=objeftive, pofitive Einheit der höch— 
ten Befimmung des Menſchen durch die Liebe. 
BE 8. :198. | . 

Indem der Menfch durch die Liebe Gottes mit dem Gefeßgeber 

der Natur fich einigt, hat er dadurch auch die höchſte Einigung 

mit den Geſetzen der Ratur gefunden und wie er felbft zwifchen 

Gott und der Natur feinem Wefen nach in der Mitte fteht, in 

dieſer höchſten Einigung mit ‚beiden, die höchfte Einheit und 
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Vollkommenheit feines eignen Wefens begründet. Es find daher 
ebenfo, wie alle objeftiven, fo auch alle fubjeftiven Beftimmungen 
des Menfchen durch dieſe Xiebe gelöst und das höchfte Geſetz 
der menfchlichen Freiheit gibt fich fomit als die höchfte und all: 
gemeinfte, alfo wahrhaft erfchöpfende, pofitive Beftimmung bes 
Menſchen zu erkennen. 'Es ift der höchſte Grund aller freien 
Bewegung des Menfchen, der in ihm felber liegen muß, durch 
diefe Liebe des Höchften erfchöpft, weil dieſe höchfte Liebe Gottes 
zugleich die höchfte Selbftliebe des Menfchen iſt. Zugleich ift 
aber in verfelben das höchfte einheitliche und perfünliche Princip 
alles menfchlichen Strebeng gefunden. Alles was daher zwifchen 
diefem höchften Ziele und dem erften Ausgangspunfte des menfch- 
lichen Strebens in der Mitte Tiegt, wird von dieſem höchſten 
Geſetze umfaßt. Wie in Gott die höchfte perfönliche Einheit 
aller Liebe, In dem menſchlichen Willen aber der Inbividuellfte 
Ausgangspunft derſelben erfannt werden muß, fo wird nun 
Alles, was als individuelle PBerfönlichkeit zwifchen diefen beiden 
Punkten ſich findet, mit in dieſem erfchöpfenden Gefege inbegriffen 
werden müffen. Der Menfch muß daher jede freie Berfön- 
lichfeit außer fich in dieſe Liebe mtt einſchließen aus 
dem doppelten Grunde, ‘weil jede perfönliche und freie Creatur 
von Gott geliebt wird, weil er fie zur Seligfeit beflimmt Bat, 
und weil der Menſch, der Gott liebt, Alles, was Bott 
liebt, notbwendig wieder Dadurch zum Gegenftande 
feiner Liebe machen muß, daß er Gott zum Gegenftande 
derfelben gemacht hat, aber auch darum, weil jedes frei perfün- 
lich kreatürliche Wefen mit feiner Liebe Gott lieben und ihn 
liebend durch feinen freien Willen die göttliche Liebe in fich auf 
nehmen, und fomit ein der Liebe des Menfchen würbiger Gegen⸗ 
ftand einer folchen Liebe werden fann, welche, in wie fern fle 
Gott liebt; nothwendig Alles lieben muß, was Gott ähnlich ift. 
Der Bott Tiebende Menfch muß daher nothwendiger Welfe alle 
Menfchen lieben, und feine Liebe zu Gott an allen Menfchen 
zu bethätigen fuchen. Objektiver Weife ift daher in ber 
wahren Liebe Gottes die höchſte Allgemeinheit, Im 
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dividualität und Einheit, alfo die‘ erſchoͤpfende Ein 
heit aller denkbaren Beziehungen zugleich geſetzt. | 2 

Jede von diefen Beziehungen muß daher als Criterium det 
beiden andern anerfannt werden und wenn eine bon beiden 
Beziehungen in ihrem nothwendigen Berhältniß zu den andern 
unbeftimmt bleibt, find auch die andern nicht beftimmt im Be- 
wußtfenn erfannt. Keine von allen dreien kann für ſich allein 
beftehen, weil fie alle drei iwefentlich auseinander hervorgehen; 
wo nur eine ift, ift Feine. Der Menſch fann Gott unmöglich 
lieben, ohne fich ſelbſt wahrhaft zu lieben, und diefe Liebe andern 
gegenüber in der Erſcheinung zu offenbaren. Der Menſch täufcht 
fich daher felbft, wenn er, ohne bie höchſte Vervollkommnung 
feiner natürlichen Kräfte anzuftreben, ohne’ das natürliche Geſetz 
des eignen Lebens zu erfüllen, ‚Gott zu' lieben glaubt. Wie er 
aber: alle Möftufungen feines natürlichen. Lebens in der Liebe 
Gottes vollendet, fo legt in diefer Stufenteihe der ‚natürlichen 
Lebenskräfte die fubjeftive Form der Entfaltung seiner Liebe, die 
ebenfo fubjeftiv als objektiv -erfchöpfend ſeyn muß: Wie die 
wahre Liebe objektiv allumfaflend feyn müß, -fo müß- fleiies 
auch fubjektiv feyn, auch das ſubjektive Leben iſt' ein 
individuelles, allgemeines und einheitliches, und jo 
ift auch die fubjeftive Beftimmung ber Liebe eine bei ber indi- 
viduellen Beziehung beginnende, ben allgemeinen Grund 
bed Lebens umfaffende und beider Durch die höchſte geiftige 
Einheit ihrer Abſicht fih bewußte In dem Grund des 
leiblichen Lebens liegt die nothwendige Indisidualifation, 
in der Seele des Menſchen die allumfaffende Tiefe des 
Vermögens und im Geiſte die höchfte beftimmende Einheit 
diefer Liebe. In Individuell Teiblicher Weife muß daher Die wirf- 
fiche Liebe je nach dem nächften greifen und an jeder fich dar- 
bietenden äußeren Gelegenheit ihre innere Macht offenbaren, in 
geiftiger Einheit aber muß fie jede Offenbarung‘ ihres inneren 
Lebens zum höchften Ziele ihres Strebend auf Gott- zurückbeziehen 
und eben darum allumfaſſend, in der einzelnen Gelegenheit nicht 
die Liebe erſchoͤpfen, ſondern im Grunde der Seele ihren allge: 
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meinen Reichthum bewahren wollen. Jede von dieſen drei Be⸗ 
ziehungen ift ein gleich wefentlihes Kennzeichen der ſubjek— 
tiven Wahrheit diefer Liebe. Keine äußerliche Regung 
wird daher in diefem Sinne Liebe genannt werden, wenn fie 
nicht aus dem allgemeinen Drange, alles liebend zu umfafien, 
und aus der beftimmten Abficht, Durch die Liebe in Allem das 
Höchtte erreichen zu wollen, hervorbriht. Aus Diefer Doppelt 
dreifachen Beziehung der wahren Liebe geht die allumfaflende 
und erfchöpfende Macht berfelben hervor, in welcher jede. fubs 
jeftive Kraft zur objektiven Vollendung geführt wird. In der 
Wechfelwirfung aller fubjeftiven und objektiven Beziehungen des 
wmenfchlichen Lebens. liegt die. einigende Macht der Liebe, die alle 
Kräfte umfaßt und in der jede Kraft befeligende, wahre Lebens- 
fraft if. In dieſer allumfaffenden Beziehung lautet daher das 
durch Chriftus uns geoffenbarte Geſetz der Liebe in objeftiver 
Defiimmung: „Du follft Gott lieben über Alles und 
Deinen Nächſten wie dich ſelbſt;“ in fubjeftiver: Du folft 
Gott lieben :,aus ganzem Herzen, auß ganzer Seele 
und aus ganzem; Gemüthe“ und endlich in Einigung beider 
„aus: allen deinen Kräften.“ 


U. Sonverheitlihe objektive Beſtimmungen des pofitiven 
Sittengeſetzes. 
— 8. 199. J 

Durch bie Liebe iſt das höchſte Princip der menſch— 
lichen Freiheit beſtimmt; weil aber dieſe Freiheit nothwendig 
als relative gedacht werden muß, ſo iſt mit dem Principe 
zwar das Ziel der Entwicklung der menſchlichen Freiheit in 
ihrer höchften Beſtimmung bezeichnet, keineswegs aber auch das 
äußerlihe Verhältniß ihrer Entfaltung durch das nothwendige 
Mittel der Zeit. Als eine mittelbare Freiheit muß die menfch- 
liche Freiheit auch durch das ihr beigegebene Mittel bedingt 
erfcheinen. Die Freiheit muß fich daher offenbaren als eine von 
Innen heraus beftimmende, in der Aeußerlichkeit fi 
offenbarende Wechfelwirfung des freien Principes 
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mit dem unfreien Grunde Aus ber fubjeftiven bes 
ſtimmenden freiheit tritt daher die Innerliche Allgemein- 
heit berfelben in der ‚objektiven Sonderheitlichfeit der 
äußern Erfcheinung hervor als wirkliche freie Handlung. Die 
äußere That ift nothwendige Form der: Wirfung der durch Zeit 
und Raum begränzten Freiheit des Menfchen. Das allgemeine 
Princip des moralifchen. Bewußtſeyns wird daher in feiner An⸗ 
wendung auf die Beftimmung ber fittlichen Handlung in die 
Sonberheitlichfeit der Scheidung objeltiv und äußerlich beftimmter 
Berhältniffe des menfchlichen Lebens in ihrer Beziehung zum 
moralifchen Bemwußtfegn eintreten müffen. In dieſer Verhaͤltniß⸗ 
beftimmung wird die fittliche Handlung des Menfchen. betrachtet 
werben müflen in: bee Abhängigkeit des ſubjektiv beftim- 
menden Willens von der nothwendigen Beziehung zu den 
dem- fubjeftiven Ich gegenüber ftehenden Objeften. Aus dieſer 
allgemeinen Abhängigfeit und Nothwendigkeit der Beziehungen 
muß fih dann das Außerlich beftimmte Verhältniß der einzelnen 
Pflicht ‚ergeben und aus der, Bergleihung berfelben mit den 
allgemeinen objektiven Beziehungen der Freiheit. geht dann Die 
Macht der in lebendiger Wirklichkeit erftarkten Webung Des 
ftttlihden Thung, die Zugend, oder Untugend des Men- 
fhen hervor, Die fonderheitlich: objektiven Beftimmungen des 
moralifchen Bewußtſeyns wird: fi) daher nothwendig in drei⸗ 
facher Gliederung: erſtens als Lehre von den allgemein 
objeftiven Beziehungen der fittlihen Handlung, 
zweitens als fonderheitliche Bflichtenlehre und drittens 
als aus beiden hervorgehende Tugendlehre geftalten. 


a. Beflimmung der allgemeinen objeltiv nothwendigen Be⸗ 
ziehungen der fittlichen Bandlung. 
6. 200. . 
Wie die fittliche Handlung. des Menfchen in ihrem inners 
lichen Principe von der in der Liebe. vollendeten. freien Beſtim⸗ 
mung allein abhängig ift, fo hat fie. dagegen in ihrer äußeren 
Offenbarung ihrer Verwirklichung vorausgehende beftimmte und 
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beſtimmende Verhälmiſſe vor fi, die von ihr unabhängig, fie 
in ihrer Außern-Erfcheinung bedingen. Wie der Menſch fub- 
jeftiv frei ift, fo ift er objefttv bedingt. Sein Seyn 
M nicht zugleich auch. Seine Freiheit, fonvdern nur der Grund 
derfelben und darum feine Freiheit durch fein Seyn ‚bedingt und 
befchränft. Das nothwendige Verhältniß feines Seyns beftimmt 
daher auch die Gränzen feiner Freiheit. Diefe Beftimmung ift 
nothwenbig eine außer der fubjeftiven Selbſtbeſtimmung durch 
das nothwendige Verhältniß des Seyns zu den Objekten geſetzte. 
So viel alfo Objekte dem denkenden Subjekt gegenüber ftehen, 
fo: viel nothwendige Beringungen der objektiven Offenbarung 
der Freiheit ftehen dem ſelbſt⸗ und freithätigen Subjekte gegen- 
über. Diefer Objekte find nun außer dem denkenden Sub- 
jefte zunächft zwei, daß abfolut freie Ich und das. abfo- 
lut unfreie Nicht-Ich, Gott und die Natur. Indem 
aber der Menfch zugleich über fich felbft zu denfen und’ fi 
feld zum Gegenſtand feiner  fubjeftiven Thätigkeit zu - machen 
vermag; erkennt er zwifchen beiden dem abfolut Freien und 
abfolut unfreien Objekt ‚feiner Thätigfeit noch ein Writtes 
relativ frei und unfret zugleich gedachtes, welches ex ſelbſt 
if. Dee Offenbarung der menſchlichen Freiheit in 
der äußeren Erfcheinung fteht fomit eine dreifache, objektive 
Beziehung gegenüber,. und die alfgemein nothwendigen Ver⸗ 
hältnifje der fttlichen Handlung des Menfchen müſſen ſich daher 
beftimmen laſſen aus: der notwendigen Beziehurig des Menſchen 
zu Gott, zur Natur und zu ſich ſelbſt. 

Das göttliche Senn: ſteht nun der menſchlichen Freiheit ale 
ein abjolut freied und beftimmendes, das natürliche aber als 
ein unfreies, beſtimmtes gegenüber. Diefes Berhältnig ber goͤtt⸗ 
lichen Freiheit kann daher auch in der durch das nothwendige 
Seyn bedingten Freiheit des Menſchen nur als eine der menſch⸗ 
lichen Freiheit zuvorkommende Liebe Gottes zu den Gefchöpfen, 
als Gnade offenbar werden. Die Natur kann als Unfreies 
und an ſich Beftimmtes nur die-Außere Beftimmiheit der menfihs 
lichen Handlung in: ihrem Eintreten in die Gränzen von Zeit 
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und Raum, die finguläre Erfcheinung der freien Handlung 
in der zeitlich begränzten Einzelnthat beftimmen. Im 
rekativen Senn des: Menfchen aber liegt der Grund’ der noth- 
wendigen Wechfelwirfung -diefer- in der Einzeinheit der Er⸗ 
fcheinung hervortretenden äußeren Handlung mit dem durch das 
Selbſtbewußtſeyn zugleich in dem Menfchen lebendig wirfenpen 
Gottesbewußtfeyn, durch welches ein unmittelbare Bewußtfeyn 
von dieſem Verhättnig im Gewiffen des Menfchen erzeugt wird. 
Die Lehre von den notwendigen Beziehungen: der ſittlichen 
Handlungen zu den wefentlichen Objekten” des fittlichen Bewußt⸗ 
feyns muß ſomit wieder in breifacher Gliederung fich darftellen, 
und’ erftend als Lehre vom Verhältniß der göttliden 
Gnade zur menfhlihen Freiheit, zweitens als Lehre 
von der zeitlichen Dedeutung der momentanen Ein- 
zelnthat und drittens als Lehre vom Gewiſſen erſcheinen. 


1. Die Lehre von der goöttlichen. Gnade. 

a Allgemeine Beſtimmung der Gnade. oo 

$. 201. ZZ 
Weil Gott die creatürliche Welt aberhaupt nur geſchaffen 
haben kann'in der Abſicht der Beſeligung der freien Creatur, ſo 
bleibt dieſer Wille Gottes, den creatürlichen Weſen die zu ihrer 
Beſeligung nothwendige Hilfe darzubieten, ſo lange in ſeiner 
freien Wirkſamkeit; -ald: nicht das creatürliche Weſen mit ents 
ſchiedener Weigerung dieſer göttlichen Liebe entgegentritt und 
jede freie Verbindung - mit Gott durch den Willen von ſich ab- 
lehnt. Diefe immerwährende Verbindung des Schöpferd mit 
dem Gefchöpfe, fo lange das Letztere um die Befreiung feines 
Willens noch zu:tingen vermag, ift In feiner beftimmten poflti- 
ven Offenbarung Reltgion. In der erſten Offenbarung 
Gottes an die Menfchen war daher nothwendig die religtöfe 
Beziehung des Menfchen zu Gott mit der moralifchen iden- 
tiſch. Die erfte Entfcheidung des Menfchen In der Darbringung 
feiner natürlichen Beftimmung als Opfer der Liebe war noths 
wendig die einfachfte und Höchfte Verbindung des Menſchen mit 
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Gott dur den Willen. . Eine andere Offenbarung Gottes an 
die Menfchen, die ald Bindeglied feiner freien Liebe mit der 
zu erwedenden menfchlichen Liebe zu Gott ald Heiligungss 
anftalt Gottes für die Menfchen zur Vollendung ihres freien 
Willens gegeben werden konnte, ift nicht denkbar, als die Durch 
das erfte Sittengefeb gegebene. Wenn aber der Menfch dieſe 
erfte, einfachfte Verbindung mit Gott in der erften zeitlichen Ent- 
fheidung feines Willens von ſich wieß, fo hat er zwar Damit 
bie einfache Verbindung feines Willens mit der göttlichen Liebe 
von fich gewiejen, aber e8 war darum noch nicht jedes Band 
zwifchen Gott und den Menichen zerrifien, weil bie zeitliche 
Entfcheidung des menfchlichen Willens noch feine ewige und 
unveränderliche war. Aber ed war eine Trennung eins 
getteten awifchen dem menfchlihen Bewußtfeyn und der gött- 
lichen Offenbarung, das moralifhe Bewußtfeyn war in dem 
Menfchen zum fubjektiv negativen Wiffen vom Uebel 
und vom VBöfen und zur überwiegennen Hinneigung der 
Natur zu demfelben geworden. Die Liebe Gottes, welche eine 
Wiedervereinigung der gefallenen Creatur beabfichtigen 
mußte, fonnte nicht mehr an die Freiheit, des Menichen unmittel⸗ 
bar, fondern mußte an feine Natur fich wenden; um, burdh dies: 
felbe feinen Willen zu gewinnen. So wurde die Religion 
zur objektiven Offenbarung, in: welder.. zuerft das 
äußerliche Geſetz mit der äußerlichen. Sühnung ber 
menfchlichen Natur verbunden werden mußte; Opfer und Sit- 
tengeſetz ftanden ſich aber in dieſer objektiven Dffenbarung 
noch immer ausfchließend einander gegenüber. Erſt in der höch⸗ 
fen Offenbarung Gottes an die Menfchen, in der vollendeten 
Offenbarung der göttlichen Liebe in ihrer Erfcheinung in ber 
Zeit begegneten fich beide wieder unter. verfchiedenem Ausdruck 
in der gleichen inneren Einheit des ſich offenbarenden Wortes 
Gottes Das höchſte Geſetz der Sittlichfeit, dag 
Gebot der Liebe erfhien als Höchfter Aft der Religion, 
als höchftes objeftives Sühnopfer für die gefalen⸗ Menſchheit 
in der göttlichen Liebesthat der Erlöfung. 
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Religion und Moral müffen ſich daher auch in der innerften. 
Einheit ihres Principes begegnen. und eine Moral ohne Religion 
wäre ebenjo unmöglich, als eine Religion ohne Moral unfrucht⸗ 
bar und zwedlos feyn müßte. Nur durch die in der Religion 
gegebene objektive Gewißheit der dem Menfchen fich offenbaren- 
den göttlichen Liebe wird die Möglichkeit der menfchlichen Liebe 
zu Gott gerechtfertigt, ihre Nothwendigkeit gezeigt und die Wirf- 
lichfeit derfelben befräftigt. Da aber das. Princip' ver Moral 
nothwendig In der Liebe liegen muß, die Liebe des Menfchen zu 
Gott aber durch die Religion bedingt ift, fo muß das moralifche 
Bewußtfenn des Menfchen nothwendig an die Offenbarung 
und Religion ſich anknüpfen. In dieſem moralifchen Bewußt⸗ 
ſeyn aber findet auch die Religion wieder ihre innerfle und 
höchfte Betätigung im menfchlichen Bewußtfeyn; aus Der 
Möglichkeit ver Liebe geht der Glaube hervor Ob— 
jeftive Wunder und Zeichen Eönnen den Willen des Men- 
Shen. veranlaffen, aber nicht beftimmen zum Glauben. 
Einer Religion, welche nur durch ſolche objektive Zeugniſſe be- 
glaubigt werden koͤnnte, würde dadurch das innerfte Criterium 
ihrer Wahrheit entgehen. In diefer tiefern Einigung des mora- 
Iifchen Bewußtſeyns mit dem religiöfen legt die nothwendige 
Anerfennung einer: aller menichlihen Breiheit . vordusgehenben 
höheren Liebe Gottes zu den. Menfchen, durch welche die’ wirk⸗ 
liche Liebe des Menfchen zu Gott erft möglich wird, eine’ Liebe, 
welcher in ihrem abfolut freien Geber fein Grund’ als der eines 
freien Spendenwollens derſelben hinzugedacht werben kann. Diefe 
Liebe, als aus dem abfoluten: Willen Gottes hervorgehend, fann 
in ihrer erften Beftimmung an kein Berdienft der. noch .nicht 
geichaffenen Creatur fih anfnüpfen; ſie iſt nöthmenbig: freie 
Gabe des die Creatur felig machen wollenden göttlichen Willens, 
ift- unbebingtes Geſchenk der göttlichen‘ Liebe. Diefen der 
Ereatur zugewendeten Willen Goites, bie freie Creatur ai. ben 
ſeligen, nennen wir Gnade | | 
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Erfennen und Wollen ihren wefentlichen -Unterfchied haben, 
eine verſchiedene Gnade. Was der Menfh duch das Seyn 
in den allgemeinen Gaben feined natärlihen Zuftandes . 
befist, ift Gabe des Schöpfersd. Ale Kräfte und Verhält— 
niffe, Die ihm zur Ausbildung feiner Freiheit und Liebe 
von Natur aus in das Leben. mitgegeben find, müffen als von 
ber Liebe des Schöpfers dem. Menfchen gefpendete Grundlage 
feiner möglichen Seligfeit, als göttliche Gnadengeſchenke betrachtet 
werben, die, ald vom Schöpfer nem Menfchen gefpendet, Gnas 
den des Vaters find. Dem gefchaffenen Menfchen begegnet 
aber ein zweites Verhältniß einer von göttlicher Liebe ihm 
geoffenbarten Grundlage feiner möglihen Befeligung 
In. der Offenbarung eines objektiven Geſetzes für feine Frei⸗ 
heit, welches zuerft als einfaches Sittengefeh dem Menfchen 
verliehen wurde, um durch dasfelbe die Außeren nothwendigen 
Bande der Natur zu löfen und im Gehorſam "gegen Gott:und 
fein Gebot von der: Ratur erlöfet zu feyn; und als der. Menſch 
die Bedeutung dieſes Gebotes mißfannte, als Sühnung für 
das. ganze Menfchengefchlecht im Dpfer und Gebote:der 
Liebe, als Erlöfung erſchien. : Alle Hilfe, Die dem Menfchen 
durch göttliche Liebe in diefer zweiten Offenbarung. Durch das 
Gebot, Durch dad Dpfer und bie aus demfelben hervorquellen- 
den geheimuißvollen Kräfte einer allgemeinen Sühnung 
der Menfchheit und ihrer natürlichen Unbheiligfeit und Unge- 
rechtigfeit verliehen wird, ift Gnade des Erlöfers. Der 
objektive und pofitive religisge Anhaltspunft der Befreiung‘: des 
menfehlichen Willens von einer auf der Natur des Menfchen 
buch die. primitive Beftimmung des erften Menfchen. ruhenden 
Schuld ift der höchſte objektive Anhaltspunkt der- fittlichen Frei⸗ 
heit des Menfchen, welche nun die natürliche Laſt der unter die 
Bande einer äußeren Natur hinabgefunfenen Freiheit auf einen 
allgemeinen, in immerwährender; fühnender Liebe'net Menſchheit 
gegenwärtigen Gitellvertreter zu werfen und bie eigene Unzulaͤng⸗ 
lichfeit des: ſeliſchen Vermoͤgens durch eine .geoffenbarte, unend« 
liche. Liehe über die natürliche. Verfuntenheit zu. erheben vermag. 
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Der tiefe und unausfprechliche Grund der menfchlichen Seele hat 
durch Die Erlöfung einen objektiven Anhaltspunkt, aus dem ihm eine 
höhere fühnende Kraft zuzuftrömen vermag. Jede dem Menfchen 
in Diefer Tiefe und Allgemeinheit des Lebens der Seele zu Hülfe fom- 
mende, aus einer höheren Natur in die gefallene menfchliche nie= 
derfteigende Kraft, durch welche die Ungleichheit des äußerlich na- 
türlichen Lebensgrundes mit der Unerfchöpflichkeit des innerlichen 
Seelenlebens aufgehoben wird und an welche der einzelne Menfch 
durch individuelle Zeichen angewiefen ift, in welchen die all- 
gemein löfende Kraft fih verhült, it Gnade des Sohnes. 
Auf dieſem doppelten Grund feines Lebens aber muß der Menſch 
das freie Eigenthum feines geiftigen Wollens und Strebens fich 
erſt erwerben. Durch die Onade des Vaters hat er die Möge 
lichfeit der Befeligung dadurch empfangen, daß er überhaupt ein 
Seyn und in diefem Seyn ihm eigene Kräfte zu feinem Gebrauche 
erhalten hat, durch die Gnade des Sohnes hat er den feiner 
Freiheit begegnenden Grund einer möglichen richtigen Xöfung der 
ihm durch feine Natur gewordenen Beftimmung erhalten. Beide 
Gnaden aber machen ihn noch nicht wirklich felig, wenn er nicht 
in eigner freier Thätigfeit, auf dem Grunde der Erlöfung die 
natürlichen Kräfte zur freien Vollendung feiner Natur gebraucht, 
Die Bollendung wirft daher erft die freie Thätigfeit des 
Geiſtes, welcher in freier innerer Offenbarung die perfönliche 
MWeihe des Geiſtes begegnet, welcher in höchfter perfönlicher Eini⸗ 
gung des durch die Erfenntniß erleuchteten Willens und der 
durch die Liebe gefeftigten Erfenntniß die innere Heiligung des 
Menſchen volbringt. Die Onade des göttlichen Geiftes 
wird daher den Menfchen nur in dem perfönlichen Willen feines 
freien, dem Höchften flch zumendenden Strebens zu Theil. Wäh⸗ 
rend die Gnade des Vaters jedem möglichen Verdienſte des 
Menſchen fchaffend vorausgeht, wird dagegen die Gnade des 
Geifted nur der unmittelbaren freien Mitwirfung zugemwen- 
det werden fünnen. Die Erlöfungsgnade aber fteht in 
einem mittleren Verhältniß, indem fie einerfeitd der Menfch- 


heit überhaupt durch die zuvorfommende Liebe Gottes zu Theil 
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geworden, andrerfeitd aber von dem einzelnen Menfchen wieder den 
perfönlichen Gebrauch und die perfönlihe Anwendung erfordert, 
um in allen ihren Beziehungen in vollftändiger Wirkung in dem 
Einzelnen eintreten zu können. 


bb. Die fubjeftive Gnade. 
$. 204. 

Wie die objektive, fo muß auch die fubjektive Beftimmung 
der Gnade in einem dreifach gefchiedenen Verhältnig aufgefaßt 
werden. Alles was der Menfch fubjeftiv ergreifen muß, das 
muß aud in den fubjeftiven Formen feines Bewußtſeyns von 
ihm erfaßt werden. So wie nun die menfchliche Natur in Diefem 
fubjektiven Berhältniffe in allgemeiner, fonderheitlidher 
und einheitlicher Beziehung zu allen Objeften außer ihr fteht, 
fo wird auch die in den Menfchen eintretende göttliche Gnade 
in anderer Weife fich fund geben, je nachdem fie an die menfch- 
lihe Natur überhaupt oder an die individuelle Zu— 
ftändigfeit des einzelnen Menfchen oder an die freie Wedh- 
felwirfung beider Beziehungen in ihm gerichtet iſt. Je⸗ 
der Menſch nimmt Theil an der menfchlihen Natur, kann aber 
als Einzelner oder in einer ihm eigenthümlichen, fonderheitlichen 
Weiſe und zeitlich individuellen Begränztheit an derfelben Theil 
nehmen; durch feine freie Thätigfeit aber in perfönlicher Einheit 
den Mittelpunkt des allgemein natürlichen Lebens ergreifen, und 
das einheitliche Princip der Gefammtheit der menfchlichen Natur 
durch die Freiheit und Liebe in fih aufnehmen. Ie nachdem 
nun die göttliche Gnade in eine dieſer Beziehungen des menfch- 
lichen Lebens eintritt, ift fie allgemeine, ober individuelle 
oder einheitliche Gnade. Allgemein ift die göttliche Gnade 
hinfichtlih des Subjeftes, auf welches fie wirken will, daduch, 
daß fie alle Beziehungen der menſchlichen Eubjeftivität. umfaßt. 
Es fann im Umfang der menfchlichen Natur keine Kraft, feine 
Bildungsftufe, feine wahrhaft menfchlichfreie Entwidelung geben, 
welche nicht von diefer zuvorfommenden Liebe Gottes umfaßt 
würde. Individuell aber ift die Gnade, inwiefern dieſe all⸗ 
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gemeine, die ganze menfchliche Natur in allen ihren Kräften ums 
faffende, helfende Liebe Gottes jedem einzelnen nur in feiner 
befondern Weife zu Theilwerden fann. Alle Menfchen ums 
fchwebt die Gnade in gleicher Weife; allen Menfchen wird bie 
gleiche Gnade zu Theil und doch hat jeder einzelne Menfch noth- 
wendig wieder feine befondere Gnade für fich, die feinem andern 
außer ihm zugetheilt wird und zugetheilt werden kann. Jeder 
ift an die Gnade überhaupt angewiefen, die allen Menfchen zu 
allen Zeiten und in allen PVerhältnifien, von Gott gefpendet 
wird, und ift Doch wieder an feine Kräfte, an feinen Beruf 
und an feine eigenen Verhältnifie zunächft angewiefen, weil er 
nur in ihnen Die allgemeine Gnade für fich zu finden vermag. 
Aus dieſem Verhältniß der fonderheitlichen Beziehung der Gnade 
zum Einzelnen geht dann von felbft die wefentliche Beftimmung 
hervor, daß das Ziel aller Gnade für ale Menfchen das gleiche 
ift, weil fie nur in jedem einzelnen in befonderer Weife das- 
felbe wirft. In dieſem Sinne ift die Gnade in ihrer fubjef- 
tiven Wirkung als die innere, fich felbft gleiche, die Menfchheit 
überhaupt und jeden einzelnen Menfchen wieder in feiner be« 
fondern Weife tragende und unterftüßende Kraft der die Ereatur 
befeligen wollenden göttlichen Liebe zu faflen. 


cc. Die fubjeft = objeftive Gnade. | 
$. 205. 


Aus der dreifachen Verſchiedenheit der objektiven Gnaden⸗ 
fpendung und der derfelben begegnenden dreifachen Fähigkeit des 
Aufnehmens derfelben im Subjefte, ‚geht in der einheitlichen 
Beziehung beider Verhältniffe eine abermalige dreifache Form 
derfelben hervor, indem fie nämlich entweder als mögliche, oder 
als nothwendige oder ald wirkliche Gnade in Diefer 
Einheit fich erfennen läßt. Bon Seite der fubjeltiven Em- 
pfänglichfeit des Menfchen erfcheint jede von Gott dem Men- 
ſchen verliehene Gnade ald mögliche Gnade, weil die Anmwen- 
bung berfelben in der freien Wahl des Menfchen liegt, und 
feine Gnade, die dem Menfchen von Gott zu feiner Befeligung 
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verliehen wird, den Menfchen nothwendig zur Seligfeit führen 
muß. Würde die Gnade dem Menfchen, dem ſie zur Befeligung 
verliehen ift, die Eeligfeit aufzwingen, fo wäre fie eben da— 
durch aus der Möglichkeit, ven Menfchen felig machen zu können, 
herausgetreten und hätte aufgehört Gnade zu feyn, weil nur 
das freie Wefen Seligfelt und Liebe empfinden und die Gnade 
als Aft der göttlihen Liebe nur an perfönlich lieben 
fönnende Weſen, welche ihren Willen ohne Zwang in freier 
Liebe auf das höchfte Gut wenden fünnen, gerichtet ſeyn Tann. 
Der in chriftlichen Denkern fich findende Ausdrud, daß die Gnade 
den Menfchen zur Seligfeit zwinge, Tann ſich einfach nur auf 
die Vorftelung jener Uebermacht beziehen, mit welcher die Er 
fenntniß der alle Begriffe überflügelnden göttlichen Liebe den 
Willen des Menfchen mit einer SHeftigfeit nach fich zieht, In 
welcher er feine Freiheit vergeffen, nicht aber fie verlieren 
fann. Auch darin jcheint die Gnade der menfchlichen Freiheit 
fich zu entziehen, daß fie in der Schöpfung und Erlöfung 
dem individuellen- Willen des Einzelnen vorausgeht, ohne 
deifen Mitwirkung zu erwarten. Auch in Hinficht auf dieſes 
BVerhältnig Fonnte die Gnade eine den menfchlichen Willen ohne 
fein Zuthun zur Eeligfeit ziehende genannt werden, da diejenigen, 
welchen diefe Gnade in Folge ihrer perfönlichen Mitwirfung 
wirflich zur Befeligung gereicht, die Wirkung derfelben an ſich 
erfahren, während eine Scheidung der objektiven Gabe von 
dem fubjeftiven dieſelbe empfangenden Willen ſich nicht weiter 
in ihnen activ offenbart. Da aber doch die Möglichfeit bes 
Verluftes der Seligfeit neben der Gnade zugeftanden werden 
mußte, fo war damit jene erfte Gnade Hinfichtlich der Beſeli— 
gung des Menfchen doch wieder nur ald objektiv wirkliche, 
Dagegen aber fubjeftiv nur mögliche Gnade, die ebenfo 
gut zur Ungnade ald zur Gnade werben konnte, bezeichnet. 
Aus diefer Beftimmung geht daher allerdings: die weitere Bes 
ſtimmung der Gnade al8 einer zugleih auch nothwendigen 
hervor. Die göttliche Gnade iſt offenbar nothwendige Bor- 
ausfetung der Befeligung des Menfchen und jenem Menfchen 
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daher in gleicher Weiſe nothwendig. Ebenfo wird dieſe Gnade, 
fobald der göttliche Befeligungswille der Creatur in primärer 
MWeife in der Echöpfung fich geoffenbaret hat, nothwendig immer 
hervortreten müffen, fobald das Gefchöpf derſelben bedarf‘ und 
der Menſch kann mit unzweifelhafter Eicherheit auf die Hilfe 
der göttlichen Gnade bauen, fobald er fie wirklich im rechten 
Glauben und Vertrauen will. Auch darin iſt dann die Gnade 
nothwendig, daß fie Hinfichtlich ihrer Wirfung nie ohne 
Folge bleiben fann, Die Gnade wirkt jederzeit nothwendig, 
nicht was fie bewirkt, ift nothwendig, aber daß fie wirkt, ift 
notwendig. In wie fern nun die Gnade nothwendig und 
möglich zugleich ift, ift fie Hinfichtlih der möglichen Ver— 
fhiedenheit der Wirkung einerfeitS und binfichtlich des 
nothwendigen Eintretens irgend einer Wirkung andrers 
feit8 wirflihe Gnade. In wie ferne fie dem Menfchen die wirk- 
liche Befeligung erwirft, fobalnd er in wirflidher Einigung 
feines freien Willens mit derfelben ihrer Abficht entfpricht, ift fie 
die in dem Gefchöpfe wirkffam gewordene göttliche Liebe, 
wirkliche Befeligung des Menfchen. Auch die Eeligfeit 
des Menfchen ift daher in ihrem höchften Principe Wirkung ber 
Gnade. In diefer Seligfeit ift aber die Abſicht der Gnade felber 
erft wahrhaft erreicht, und die ungetrübte Wirkliqhteit der⸗ 
ſelben vollendet. 


IN. Wiſſenſchaftliche Begründung ver angegebenen Durch— 
führung der Gnadenlehre, 
$. 206. 

Vergleicht man nun diefe einzelnen Beftimmungen ber Offen- 
barung der göttlichen Gnade mit den vielfältigen Eintheilungen 
verfelben, wie fie von der feholaftifchen Theologie angenommen 
und bis jest beibehalten worden find, fo wird fich allerdings 
ein formeller Unterfchied derfelben von jenen durch Ueberlie- 
ferung auf ung gefommenen Beftimmungen nicht überfehen lafjen. 
Allein diefer Unterfchied liegt nicht in dem objeftiven In— 
halte der Beftimmung, fondern in dem geänderten for= 
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malen wiffenfchaftlichen Princip. Es werden fich daher alle 
aus dem Inhalte fich ergebenden wefentlichen Beſtimmungen der 
Gnade in diefer Darftelung wieder finden, Dagegen wird neben 
derfelben manche Beftimmung erfcheinen, die jenen Formen fremd 
geblieben ift, dem beftimmten. Inhalte aber felbft offenbar nicht 
fremd ift. Die fcholaftifche Theilung beruhte auf der philojophifch 
unhaltbaren Grundlage einer dichotomiſchen Nichtaus— 
fheidung der Einheit von der Allgmeinheit und Bes 
fonderheit. Diefe wurde immer bald mit dem einen bald mit 
dem andern der beiden Gegenfäbe des fubjeftiven Bewußtſeyns 
verwechfelt. Diefer Mangel der philofophifchen Beitimmung war 
eine Erbſchaft der alten ariftotelifchen Logik, in welcher gleichfalls 
die Kategorie der ovcıa bald mit der Allgemeinheit der Gattung, 
bald mit der Individualität der realen Erfcheinung verwechfelt 
wurde. Aus biefem philofophtfch unvermittelten Gegenfabe der 
vorchriftlichen Philofophte gingen die Gegenfäge des Nomina- 
lismus und Realismus, wie die der indifferenten und beterminixten 
Urfachen des Bormalismus und Realismus in der Scholaftif 
hervor. Die Aufgabe einer wahrhaft chriftlichen Philofophie ift 
es auch, diefen formalen Widerfprüchen der wiffenfchaftlichen For⸗ 
mulirung bes theologifchen Begriffs zu begegnen. Aus biefer 
wiffenfchaftlichen Unklarheit ver auf der Theilung der einzelnen 
Begriffe angemwendeten Kategorien mußten nothwendiger Weife 
wieder ungenügende und unklare Theilungen hervorgehen, bie 
ebenfo wenig erfchöpfenn Hinfichtlich des Inhaltes, als beftimmt 
außfcheidend in der Form feyn konnten. Eine oft wiederfehrende 
und nie ganz zu verneinende Unbeftimmtheit des Vehältnifles 
der einzelnen Gnadenwirkungen auf die menfchliche Subjektivität, 
eıne Eintragung des durch die Dichotomie des natürlichen Das 
feyns beftimmten Gefehes von Zeit und Raum in die Erflärung 
der Wirkungen der göttlichen Gnade und die überwiegende Hin- 
neigung die finnliche Vorſtellung an die Etelle klarer Begriffe 
treten zu laflen, war die nothwendige Folge diefer Unbeftimmt- 
heit. Ebenſo nothwendig war die weitere Folge, daß viele we⸗ 
fentliche Beftimmungen des Verhältniffes der göttlichen zur menſch⸗ 


859 


lichen Freiheit gar nicht in Diefe Onadenlehre aufgenommen wer- 
den Eonnten und überwiegended Hervortreten der Beftimmung 
der Erlöfungsgnade die weitere Beftimmung der in der Schöpfung 
gegebenen und in der Heiligung hervortretenden Gnade gar nicht 
zum Elaren Bewußtfeyn kommen ließ. Durch eine wiflenfchaftlich 
organifche Darftelung muß fich aber nothwendig diefe Mangel- 
haftigfeit der Beftimmung heben laffen; eine ſolche Beftimmung 
aber kann nur durch das völlige Aufgeben einer wiffenfchaftlich 
durchaus unhaltbaren Form, die ohne inneren Organismus für 
uns eine blo8 mechanifche Anwendung geftattet, zuwege gebracht 
werden. Eine ſolche Darftelung muß ihrer Form nach natürlich 
neu ericheinen, kann aber ihre vollfommene Rechtfertigung darin 
finden, daß fie fich nicht blos in ihrem fubjeltiven wiffenfchaft- 
lichen Rechte weiß, fondern auch den objektiven Inhalt erft in 
feiner vollen Bedeutung dem Bewußtfenn nahe bringt. 


y. Das einheitliche Derhältnig der göttlichen Gnade mit der 
menfchlichen Freiheit. 


‚I. Allgemeine Bebeutung der Praͤdeſtinationslehre. 


$. 207, 


Aus der der Darftelung des objektiv religiöfen Bewußtſeyns 
vorherrfchend zugemwendeten Auffaffung der Gnadenlehre, Die ohne 
nähere Beſtimmung der menfchlichen. Natur und der menfchlichen 
Freiheit blos die objektive, jeder Freiheit zuvorkommende Seite 
der göttlichen Gnade in Betrachtung zog, ging von ſelbſt eine 
Auffaffung dieſer die Freiheit des Menfchen bevingenden Liebe 
Gottes zu dem Menfchen hervor, welche die menfchliche Freiheit 
in ihrem Principe Durch die Beftimmung aufheben mußte, daß 
fie eine durch den Willen Gottes geſetzte Borberbeftiimmung 
des Menfchen zur Celigfeit lehrte. Aus dieſer Lehre ging ein 
vieljähriger Streit über dieſes Verhältniß der göttlichen Vräd.e- 
ftination zur menſchlichen Freiheit hervor, der In der Un- 
genügenheit der zu Grunde gelegten wiffenfchaftlichen Voraus⸗ 
fegungen gleichfalld Keine genügenve Löſung finden fonnte und 
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in der fpätern Eintragung des Zeitverhältniffes und des dasſelbe 
beftimmenden Berhältnifjes von Grund und Folge nur immer vers 
wideltee wurde. Indeß hatte die mit der VBorherbeftiimmung zur 
Seligfeit eintretende Nöthigung, auch eine Vorherbeftim- 
mung zur Unfeligfeit und Berdammniß annehmen zu 
müflen, den Bertheidigern einer abjoluten Prädeftination immer- 
dar ein unüberfteigliche8 Hinderniß in den Weg gelegt, eine 
folhe Lehre mit der im Chriftentfum geoffenbarten göttlichen 
Liebe in Einklang zu bringen. Nur fpätere, tiefere Denker, wie 
Nikolaus von Eufa, hatten fich beftrebt, eine Löfung dieſes durch⸗ 
greifenden Widerfpruches, in welchen eine Lehre Der unbedingten 
Vorherbefiimmung des Menfchen mit der zugleich behaupteten 
Lehre von der perfönlichen Freiheit treten mußte, zu verfuchen, 
ohne in dieſem Beftreben von der Oberflächlichfeit des formalen 
theologifchen Mechanismus gewürdigt und verftanden zu werben. 
Diefer begnügte fich vielmehr mit der fahlen Ausflucht der Um⸗ 
fehrung des einfachen Caufalnerus, indem er behaup- 
tete: der Menſch müfle nicht darum fo handeln, wie e8 Gott 
vorhergefehen, weil es Gott vorhergefehen, fondern Gott fehe 
die Handlung vorher, weil der Menfch fie in der Zeit wirkkich 
fo volbringe, ohne fich weiter gegen den Vorwurf zu rechtfers 
tigen, daß fie dadurch das göttliche Wiſſen von der menſchlichen 
Handlung abhängig machten, obwohl bereit8 Pomponatius 
die Anklage dagegen erhoben, daß eine folche Antwort mehr ein 
Spott, ald eine wirkliche Antwort für eine fo tief gehende Frage 
fe. Da aber offenbar die göttlihe Gnade ohne die 
menfhlihe Freiheit ein Unding, und die menſchliche 
Freiheit ohne eine vorausgehende, diefelbe in ihrem Seyn 
zur Seligfeit beftimmende Gnade gleichfalls undenkbar wäre, 
jo muß e8 zwifchen beiden doch ein einheitlich harmoniſches 
Berhältniß geben, in welchem eine Alles umfaffende und in 
feinem Ziele bedingende Liebe mit einer durch diefelbe ungetrübten 
relativen Breiheit zufammengedacht werden fann. Die Löfung 
dieſes Gegenſatzes wird gleihfall8 wieder in der organifchen 
Beflimmung Der wefentlichen Beziehungen berfelben 
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gefunden werden können. Auch hier ift ein ſubjektives Ver: 
hältniß dem objektiven gegenüberftehend und beide einigen 
fih in einer fubjeft=- objektiven Einheit des Zieles, 


I, Die ſonderheitlich wejentliche Beziehung dieſes 
Berhältnifies. 


aa. Die fubjeltive Seite des Verhältniſſes der menfchlichen 
Sreiheit zum göttlichen Wiſſen. 
$. 208. 


Wendet man die Lehre von einem Alles voraus beſtimmenden 
abjoluten göttlihen Willen auf den fubjeltiv freien Willen des 
Menſchen an, fo ift Far, daß diefer fubjeltive Wille als freier 
Wille durh den göttlihen Schoͤpfungswillen beftimmt ift. Iſt 
er aber als freier Wille beftimmt, fo ift er mit allen jenen Ei⸗ 
genfchaften fo beftimmt, die ihn zum freien Willen machen. Hat 
Gott den freien Willen des Menfchen einmal als einen frei 
feyn follenden beftimmt, fo kann Gott dieſe von ihm felbft 
gewollte Beftimmung nicht wieder aufheben wollen, fondern muß 
dem freien Willen allen und jeden Epielraum der Selbſtbeſtim⸗ 
mung geftatten, welcher zu dieſer Freiheit wefentlich nothwendig 
iſt. Zu dieſer Freiheit gehört aber nothwendig die Freiheit 
der Wahl und der aus derfelben hervorgehenden Beftimmung 
des Menfchen zum Guten oder Böfen. Im diefer Ent- 
fheidung fann der Menfch nicht durch den göttlichen Willen in 
der Nothwendigkeit der Wahl beftimmt werben, wenn die Frei⸗ 
heit des Menfchen nicht eine abfolute Unmöglichkeit feyn fol. 
Diefe Entfcheidung des Menfchen wird alfo auch nicht in ihrer 
fingulären Scheidung ald Entfcheidung vorher beftimmt, denn 
der Wille Gottes hat den wählenden Willen des Menfchen 
gewollt, nicht aber die Wahl. Die Wahl ift in ihrer Ent- 
fheidung nicht vorher durch Gottes Willen beftimmt; weil fie 
nicht vor der Entſcheidung ift; würde Gott die Entfcheidung 
vorher beflimmen, fo wäre die Entfcheidung vor dem Willen. 
Inwiefern Gott irgend etwas weiß, ift e8 fo, wie er es 
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weis. Wenn nun Gott die Entfheidung als Entſchiedenheit 
wiffen wollte, fo wäre fie nicht mehr Entfiheidung. Das Nicht« 
feiende ift inwiefern e8 Gott weiß; nun ift aber die Ent 
fhiedenheit noch nicht in der Zeit, ehe fie aus der Entfcheidung 
hervortritt, fie wird vielmehr erft Durch die Zeit, alfo kann fie 
von Gott auch nicht ale ein Seiendes gefchaut werden, was 
fie nicht ift, fondern nur ald das, was fie ift,-al8 ein Wer- 
denfönnended Col alfo nit Das von Gott primitiv ges 
jegte Verhältnis des fchaffenden Willens, der Alles ald das er- 
fennt, was es ift und feyn fol, durch ein ſecundär in den ab- 
foluten Willen Gottes eingetragenes Verhältniß aufgehoben wer- 
den, fo kann ein die menfchliche Freiheit aufbebender vorher ber 
fimmender Wille in Gott nicht gedacht werden. 


bb. Die objektive Seite des Verhältniffes der göttlichen 
Allwiſſenheit zur menſchlichen Sreiheit. 
$. 209. 

Betrachtet man das Verhältniß der göttlichen Liebe und 
Freiheit von feiner objektiven, aus dem abjolut göttlichen Wefen 
in die relative Welt hereinbrechenden Bewegung, fo ift Klar, 
daß wir fein höheres Merkmal der Offenbarung Gottes an bie 
Greatur für jede Form diefer Offenbarung haben fönnen, als den 
alle andern möglichen und nothwendigen Gründe in fih ein- 
ſchließenden höchften Grund der. göttlichen Freiheit und Liebe. 
Die abfolute göttliche Freiheit muß daher auch ald der höchfte 
Erflärungsgrund aller Offenbarung Gottes an Die Menfchen 
betrachtet werden. Jede Rothwendigfeit Die wir in Gott denken, 
ift feine Nothwenpigfeit des göttlichen Wefens, fondern eine 
Nothmwendigfeit unfers Denkens. In abfoluter Weife Tann 
von Gott durchaus nicht gefagt werden, daß er mußte fidh 
offenbaren oder fohaffen, nur in relativer Weife fann von ihm 
gefagt werden, daß er fich offenbaren und fchaffen- wollte, Daß 
das durch die Schöpfung geſetzte Verhältuiß für alle Daraus ab- 
geleiteten Verhältniffe, in wie weit fie auch durch Die göttliche 
Gnade dem gefchaffenen Wefen zufliegen fonnten, nothwendig 
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beſtimmend ſeyn mußte. Es kann alſo weder abſoluter, noch re⸗ 
lativer Weiſe von Gott geſagt werden, daß er die Entſcheidung 
des freien, individuellen Willens voraus wiſſen, voraus beſtim⸗ 
men muß, ſondern nur daß er fie in ihrer Möglichkeit vorher 
wiffen und vorher fehen Tann; ed wäre gewagt zu behaupten 
Gott müffe fich jede einzelne Willensentfcheidung des Menfchen 
vorher denken, müſſe überhaupt mit entfchiedener individueller 
Beftimmtheit diefelbe denken, ehe fie gefchehen if. Wenn er 
nun etwa dieſe individuelle Entfcheidung, ehe fie gefchehen ift, 
nicht denken wollte, wo liegt nun der Grund in dem göttlichen 
Weſen, daß er fle denken müfle? Offenbar läßt eine folche Noth- 
wenbigfeit, die in der menfchlichen Borm des nothwendigen Denk» 
gefebes, das aus dem Verhältniffe des Denkens zur äußern Natur 
hervorgeht, ihren Grund hat, fih nicht in Gott eintragen, ohne 
in diefer Eintragung das Geſetz des Denkens felbft zu verlegen, 
welches in dem Baufalnerus aller Dinge nur die Abhängigkeit 
berfelben von einander, in wie fern fie alle von einer abfolut be» 
Dingenden Macht abhängig feyn müflen, nicht aber die Abhäns 
gigfeit der bebingenden Yreiheit von der nothwendigen Bedingt: 
heit der Dinglichkeit erkennen Tann. ine folche Eintragung der 
Nothwendigkeit in Gott beruht daher einfach auf der Verwechs⸗ 
lung des fubjeftiven Erfenntnißgrunded mit dem objeftiven. Wie 
aber in Gott weder eine objektive noch eine fubjeftive Nothwen⸗ 
Digfeit angenommen werden darf, fo darf ebenfowenig das Zeit- 
verhältnig der nothmwendigen Aufeinanderfolge des Vor- und 
Nachher in ihm eingetragen werden; ein Borausmwiffen Gottes 
im Sinne des zeitlihen Vorhergehens ift daher in Gott 
fchlechterdings undenfbar. Inwiefern fein Willen ein ewiges ift, 
ift e8 allumfaffend ohne Trennung und ohne Nacheinander ber 
Erfenntniß; das Berhältniß der Zukunft, und der von ihr durch 
die Gegenwart gefchiedenen Vergangenheit ift ein nothiwendiger 
Grund der relativen Unwiffenheit und nicht des abfoluten Wiffens. 
Gottes Wiſſen liegt über aller Zeit und umfaßt und beftimmt 
die Zeit in ihrer Allmöglichkeit, ohne von der fonderheitlichen 
und indivinuellen Nothwendigkeit derfelben gefaßt und in ben 
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Bereich diefer Rothwendigfeit herabgezogen werden zu Fünnen. 
Die zeitlihe Folge kann daher durchaus nicht beftimmend 
für das göttlihe Wiffen feyn und jede Erklärung dieſes 
göttlihen Willens und Wollens, welche auf der Vorftelung ber 
zeitlich nothwendigen Folge beruht, ift infowelt nothwendig falfch, 
als fie von diefer äußerlichen Bedingtheit der zeitlichen Gränze 
beherrfcht wird. Wie aber Gott über dem Nacheinander ber 
Zeit fchwebend nicht in das Nichtfeyn des vorübergehenden Aus 
genblides eintreten kann, ebenfo muß er auch über der in Diefer 
zeitlichen Negation beftimmten Scheidung und Individualität der 
Einzelndinge feiend gedacht werden. In Gott kann feine ding— 
liche Befonderheit eintreten; die individuelle Gefchiebenheit 
der Einzelnmomente, in welche das Leben des Menfchen zerfällt; 
beftimmt ihn daher auch nicht in feinem Wiffen. Die Einzeln» 
heit wird als folche durch das nothwendige Gefeß von Zeit -und 
Raum beftimmt. Diefe Gefete ſelbſt aber find in der unenb- 
lichen Möglichkeit aller Einzelnbeftimmungen, die aus ihrer 
Wirfung aufeinander und auf das Leben hervorgehen Fönnen, 
von Gott beftimmt. Jede Möglichkeit ihrer Wirfung ift daher 
durch den gefeßgebenden Willen des Schöpfer bedingt und Fann 
Daher nicht wieder vermöge ihrer Bedingtheit den bedingenden 
Willen bedingen. Die Vorftelung eines Eingehens Gottes in 
alle Einzelnheit der bedingten Naturerfcheinungen und körper⸗ 
ih menſchlichen BVerrichtungen führt nothwendiger Weife zum 
rein Abſurden. 


cc. Subjeft = objektives Verhältniß der göttlichen Allwiffen- 
heit zur menfchlishen Sreiheit, 
$. 210. 

Wenn wir nun einerfeitS Gott in ewiger und unausbenf- 
barer Erhabenheit über das Nebeneinander und Nacheinander 
der Zeit und ded Raums und über aller Nothwendigfeit der 
äußerlich gefchiedenen Wirfungen des rohen Stoffes, wie über 
aller Nothwendigfeit des fubjektiven Denkgeſetzes erhaben denfen 
müffen, fo bleibt darum eine Beziehung der in der Individualität 
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der Naturerfcheinung Außerlich bedingten, freien, einzelnen Hand» 
fung des Menfchen zu der freien Liebe Gottes demohngeachtet 
möglich, ohne daß bei einer folchen Erklärung der fubjeftiv 
individuellen Freiheit in das abfolute Wiffen und Wollen 
Gottes irgend eine unangemeflene Borftellung eingetragen werden 
müßte. Bielmehr Liegt gerade in der freien Handlung des 
Menfchen, welche durch ihre Freiheit mit der Unendlichkeit des 
Mollen » und Liebenfönnens und Durch ihre Aeußerlichfeit mit 
der Individualität der Erfcheinung zufammenhängt, der EC chlüffel, 
welcher allein den Zugang zur Erflärung dieſes geheimnißvollen 
"Zufammenhanges von abfoluter Freiheit und abfoluter Roth: 
wendigfeit eröffnet. Weil Gott den relativ freien MWefen das 
nothiwendige Naturgefeg ald den Außerlichen Grund ihrer rela- 
tiven Freiheit gegeben und diefe Freiheit daher mittelbar mit der 
göttlichen Liebe und mittelbar mit der äußern Erfcheinung zu- 
fammenhängt, ift damit auch ein mittelbare8 Abfehen Gottes 
auf die Ulnfreiheit denkbar, ohne daß darum Gotted unmittel- 
bares Weſen durch diefe mittelbare Bezugnahme auf die bes 
dingten Wefen getrübt würde. Indem Gott den Menfchen den 
Dereich des Naturlebend zum Boden ihrer freien Bildung ange: 
wiefen, hat er in feiner allumfaffenden Unendlichfeit für jede 
endlihe Möglichfeit der individuellen Freiheitsbe- 
ſtimmung bed menfchlichen Willens Eorge getragen. Alle 
Möglichfeiten ber zeitlichen Erſcheinung und Dinglichfeit find 
daher in Gottes unendlihen Wollen und Wiffen in 
dieſer Möglichfeit enthalten, in der ſie allein unendlich 
find. Wie er daher den einzelnen möglichen Entwidlungen 
fchaffend ihre Gebiete angemwiefen, auf denen fie nach den fie 
belebenden Geſetzen fich entwideln fonnten und mußten und all 
diefen Gefchlechtern des Lebens einen freien Einigungspunft in 
dem Menfchen gegeben hatte, durch welchen fofort die weiteren 
auf diefem Grunde möglichen Geftaltungen der Freiheit fortge⸗ 
bildet werden foltten, ruhte er. Nun trat der Zeitpunft der Ent- 
ſcheidung der menfchlichen Freiheit ein, für deren Entwidlung 
die unendliche Reihe der Enblichfeiten allein gefchaffen feyn 
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fonnte. Wie fih nun der Menfch entfcheiden mochte, änderte 
er dadurch nichts in dem alle Möglichkeiten umfafienden Plane 
und Wiffen Gottes. Gott mußte nicht in die Scheidung des 
menfchlichen Willens eingehen, weil er über aller Trennung ift, 
fondern der Menfch konnte den ewigen Rathfchluß der göttlichen 
Offenbarung an ihm nur mehr in der Gefchievenheit und ber 
durch feine Entfcheidung hervorgerufenen Bedingtheit erfennen, 
in welcher die ewige Offenbarung Gottes dem zeitlich beftimmten 
Menfchengefchlechte erfcheinen konnte. Dasfelbe Verhältniß, wie 
für das ganze Menfchengefchlecht, befteht auch für jeden einzelnen 
Menfchen; er beftimmt nicht das göttliche Willen durch feine: 
Entſcheidung, fondern. nur fi) innerhalb dieſes Wiffend in der 
Nothwendigkeit feines BVerhältniffes zu der allumfaflenden Er- 
fenntnig Gottes, Indem Gott alle endlichen Möglichkeiten zus 
gleich umfaßt, ift jede fonderheitliche Entfcheidung des Einzel- 
willens innerhalb diefer umfaffenden Unendlichkeit; 
indem fich aber der Menfch zu einer fonderheitlichen Beftimmung 
entfchließgen muß, weil er nicht wie Gott in der Unenplichkeit 
befteht, trägt er das Einzelne in fich, aber nicht in Gott ein, 
der alle Möglichkeiten, auch Diejenigen, die der Menfch nicht 
erwählt, zugleich fieht, während der Menfch nur das begreift, 
was er mit fingulärer Entfcheidung ergreift. Durch dieſes Er- 
greifen der einzelnen Bedingtheit des Lebens wirb der menfchliche 
Wille in ein nothwendiges Verhältniß gebracht, in welchem er 
mittelbar in äußerlich beftimmter Form feine Freiheit begränzt 
und in dieſer äußeren Gränze Doch wieder durch Die ihm ger 
bliebene Freiheit der Liebe Gottes fich zuwenden kann, die dann 
durch die Pforte der menfchlichen Sehnſucht und Liebe in den 
Menfchen eintretend und feiner fich ‚erbarmend auch der von 
ihm eingegangenen äußeren Nothwendigfeit und Bedingtheit 
fih annimmt. 
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IN. Einheitliche Anwendung des DVerhältniffes ver göttlichen 
Sreiheit zur menſchlichen in der Tegten Beftimmung des 
Menſchen. 


8. 211. 

Wenn wir nun das Verhältniß der göttlichen Freiheit zur 
Heußerlichfeit und Endlichfeit der dinglichen Welt in dem mittel- 
baren Zufammenhange mittelft der menfchlichen Freiheit uns 
denken; fo wird auch dieſes Verhältnig des Wiſſens Gottes von 
einer außer ihm vorgehenden zeitlichen Entwidiung ebenfo wie 
das Eingehen Gottes in das Schaffen einer zeitlich bedingten 
Welt durch die perfönliche Freiheit des Menfchen erflärbar. 
Das Berhältnig der göttlichen Gnade zur menfchlichen Frei- 
beit erjcheint fomit gerade dadurch, daß fie Die menfchlidhe 
Sreiheit bedingt, in ihrer Offenbarung an diefe Freiheit 
durch Diefelbe beftimmt. Diefe Beitimmung aber ift feineswegs 
durh den Menfhen in Gott gefommen, fondern von 
Gott gewollt, in wie fern er die menfchliche Freiheit wollte, 
Gottes Liebe will die menfchliche Freiheit in allen ihren Zu— 
gängen befuchen und ift dem Menjchen darum von allen ECeiten 
und immer nahe. Der Menſch aber Tann diefelbe nur empfinden 
und finden, in wie fern er fie in fich eintreten laffen will, weil 
das Erfennen der Freiheit und Liebe nur wieder durch Freiheit 
und Liebe möglich if. Das Gefeh der Freiheit iſt darum 
aud allein daß erflärende Princip dieſes Verhält— 
niffes, die Anwendung jedes andern Mapftabes führt noth- 
wendig zum Bantheismus; eine totale und abfolute Präde—⸗ 
ftination der Creatur zu einer ihr durch einen Willen außer ihr 
abfolut vorgezeichneten Beftimmung kann nur ald nothwendige 
Emanation, ale Entwidlung des göttlichen Seyns und nit als 
Erfüllung des göttlihen Willens in der Zeit Dargeftellt werben. 
Kann jedes Gefchöpf durch den Echöpfer gezwungen werben, 
eine legte unabänderliche Beftimmung in fich eintragen zu laffen, 
fo hört das Gefchöpf auf, eine freie Beftimmung zu haben; hat 
aber jedes Gefchöpf eine nach allen Eeiten nothwendige Ber 
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fiimmung, dann ift die Gefammtheit der Schöpfung feldft blos 
noch eine nothwendige Beitimmung Gottes und hat aufgehört, 
freie Schöpfung zu feyn. Eine nothwendige Schöpfung 
aber ift Identififation des Schöpfers mit feinem 
Werke durch die Nothwendigkeit. Eine nach allen Seiten 
von Gott mit Nothwendigfeit gefebte Beftimmung, eine totale 
VPrädeftination ift alfo nur im Pantheismus denkt 
bar; von einer Seite aber wird die Beſtimmung des Ge- 
fchöpfes immer eine abhängige feyn müffen, weil das Gefchöpf 
fich nicht felbft zum Seyn, fondern nur feinen Willen im Seyn 
beftimmen fann. Die Möglichkeit feiner Entwidlung und feines 
Zieles, über welches das Gefchöpf nicht hinaus kann, bleibt 
daher allerdings nothmendig von einem höheren Willen beftimmt. 
Das Maaß der Kräfte der Creatur wird durch den Schöpfer 
beftimmt und ebenfo das mittelft dieſes Maaßes erreichbare Ziel. 
Würde aber auch die Entfcheidung und Anwendung diefer Kräfte 
in gleicher Weife beftimmt feyn, würde dem Gefchöpfe jede eigne 
Entfcheivung genommen feyn, fo wäre ihm auch die Möglichkeit 
genommen, diefe Kräfte zum Guten oder Böfen anzuwenden; 
und Gutes und Böfes ift entweder gar nicht oder es tft in 
Gott, fobald auch diefe freie Beftimmung des Gefchöpfes ges 
leugnet wird. Indem aber Gott dem Menfchen auch eine eigne 
freie Beftimmung überläßt, Fann man darum noch nicht fagen, 
daß Gott durch diefe den Menfchen eingeräumte Macht, fich 
felbft für etwas beftimmen zu können, in feiner Macht und in 
feinem Wiflen befchränft werbe, weil er ja jest warten müfle, 
bis der Menfch fich entfchieven habe, alfo eine Veränderung in 
fein Wefen eintrage, weil er mit der täglich fich ändern können⸗ 
den Entfcheivung des menfchlichen Willend nun auch täglich 
etwas Neues erfahre: dieſe aus rein finnlihen Vorftellungen 
entlehnte Anſchauung ift durch die Erflärung des alle Möglich- 
feiten umfaffenden göttlichen Wiſſens bereits abgewiefen, in wie 
fern diefe Anfchauung in dem Verſuche befteht, die zeitliche Vor⸗ 
ftellung in die Anfchauung überzeitlicher Verhältniffe einzutragen. 
Andrerfeitd aber wird wohl nicht geleugnet werden wollen, Daß 
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eine folche in ihrer. Einzelheit nicht in Gott an fich feiende 
Reugeftaltung des Verhältniſſes des einzelnen Willens zur all- 
gemeinen Beftimmung allerdings eintreten muß, wenn nicht ein 
Gericht Gottes über die Menfchen und’am Ende aller irdiſchen 
Umgeftaltungen, ein letztes Gericht als etwas rein Ueberflüffiges 
und Außerwefentliches erklärt werden fol. 


2. Die Lehre von der natürlihen Entſcheidung des 
Willens in der Außerlihen Beflimmung der freien 
Handlung Durdh die zeitliche That. 

a, Allgemeine Mothwendigfeit der Beflimmung des Willens durch 
die Chat. 
$. 212. 

Durch die richtige. Darftelung des Verhältnifies der gött- 
lichen Gnade zur menfchlichen Freiheit wird uns die Erfenntniß, 
daß der. Wille Gottes ald ein abfolut freier nicht in Die Tren- 
nung der natürlichen Gegenſätze des Lebens eingeht und 
fih eben dadurch von dem relativ freien Willen unterfcheidet, 
welcher in die Sonderung und Scheidung des natürlichen 
Lebens eingehen muß. Der Wille des Dienfchen kann der Be- 
fonderheit der finnlichen Erfcheinung gegenüber nicht indifferent 
bleiben, weil er nur mittelft feiner Wirkung auf dieſe Erfcheinung 
wirklicher. Wille ift; indem er nun die’ Kräfte der eignen Natur 
beftimmend; biefen im Verhältnig zu der fonverheitlichen Er- 
fheinung , durch welche er der Eigenmakht feiner Kräfte fich be- 
wußt wird, eine. beftimmte Richtung geben muß, wird fein Wille 
in der Beziehung dirfer Thätigkeit zur Außern momentanen Er⸗ 
fcheinung zur Außerlih und zeitlich beftimmten That. Diefe 
That geht mit Nothivendigfeit aus dem Zufammenftoß der äußern 
Erfcheinung mit dem menfchlichen Bewußtſeyn hervor. Ob der 
Menfch die äußere Erfcheinung als Mittel feiner: freien Selbft- 
beſtimmung durch die ihm eignen Ichätigfeiten benügt oder nicht, 
fo hat er dennoch in beiden Fällen die Richtung feines Willens 
entfchieben, fobald die Erfcheinung zum Bewußtſeyn feiner unter- 


ſchiedenen Beſtim mungafahigkeit gekommen iſt. — der Menſch 
Deutinger, Philoſophie. 
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im Momente, in dem er thätig ſeyn fönnte, es nicht ift, auch 
dieß ift Entfcheidung feines Willens, ift äußere Beftimmung 
feines Sreihandelnfonnens, ift, wenn feine pofitive That, 
eine negative Un = oder Miffethat. Der Menſch Tann 
der Natur gegenüber in feinem alle unentjchieden bleiben. 
Die geht einerfeitS aus dem nothwendig unterfchiedlichen Ber: 
hältniffe der momentanen Erfcheinung, anbrerfeitd aber aus dem 
einheitlichen Ziele des feine Thätigfeit beftimmenden Geſetzes ber 
Freiheit, aus der Liebe zu Gott hervor. Gerade durch ven 
Gegenfat der fonderheitlihen Erfheinung wird in dem Menfchen 
das Bewußtfeyn des Gegenſatzes und durch denfelben auch das 
Bewußtfeyn vom Gegenfab des Gegenſatzes, das Bewußt⸗ 
feyn der höchften Einheit gewedt. Die äußere Erfcheinung der 
Natur fteht daher dem Menjchen als nothwendige Grundlage 
feines Handelns und fomit auch als nothwendige Grundlage 
feiner Sreiheit zur Seite. Ohne diefelbe würde er: feinen @e- 
brauch von feiner Freiheit machen können, weil feine Unter 
fheidung von Freiheit und Unfreiheit in ihm möglich wäre. 
Dadurch aber, daß er von der Naturerfcheinung zur fonder- 
heitlihen Entſcheidung feines Willens genöthiget::wird, ift:et 
in den vollen Gebrauch feines Willens, in die Möglichkeit ;feiner 
Entfcheidung für das Höchfte, in die Möglichkeit, Gott.:Iteben 
zu können, gefeßt. Jedes Abmeifen der einzelnen Mög 
lichfeit:der Entfcheidung ift daher ein Abweiſen der 
Liebe des Höchften;z, jede Nichtanwendung ‚der natürlichen 
Kräfte eine Verleugnung der nur Durch dieſelben erreichbaren 
freien und höchſten Beftimmung des Menjihen. Indem daher 
der. Menſch in dieſer äußeren Entſcheidung feines. Willens: Die 
Natur zum Mittel feiner Entſcheidung gebraucht, kann er gerade 
burch feine Gebundenheit an die Natur von derfelben .fich frei 
machen, in wie weit er fich ihrer als Mittel der. Offenbarung 
feiner Liebe bedient.: Ein PVerleugnen der Natur durch den 
menſchlichen Willen fann alſo dem Gebote der hriftlichen Liebe 
gegenüber nur in dem Einne des richtigen, Gebrauches. derſelben 
verfanden werben. Um das Höchfte zu fuchen und zu Heben, 
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darf der Menfch allerdings nicht.die Natur und die Außere Er⸗ 
ſcheinung zum Ziele feiner Thätigfeit machen und muß infofern 
von der äußeren Erfcheinung abfehen, um durch dieſes Abfehen 
ein Höheres als das Ziel feiner Thätigfeit zu beſtimmen. Diefes 
Ziel aber als Abficht von dem unterfcheivend, von welchem er 
abgefehen, muß er nothwenbig auch dieſes andre mit in den 
Bereich feiner Thätigfeit ald Mittel, durch welches er die Mög- 
lichkeit nach einem. freien Ziele in einer unfreien Ratur zu ftreben 
beißt, einfchließen. Er fann die Natur nicht verleugnen 
als nothwendiged Mittel feines Strebend, wenn er 
nicht ‚feine Thätigfeit aufgeben und mit dem aufgegebenen 
Mittel. auch das Ziel feines Strebend verleugnen will. 

In demfelben Sinne. ift die Durch das Gebot der Liebe 
Gottes geforderte Selbftverleugnung zu verftehen.. Der 
Menfch. verleugnet die Natur und fich. felbft, In: wie fern ex 
feinen Willen durch Die Liebe an das höchfte- Ziel feines Strebens 
anfnüpft, und jedes andre mögliche Ziel feiner Thätigkeit ale 
Ziel derſelben aufgibt, um das höchfte allein zu wollen. Ein. 
folches Verleugnen der Ratur und des eignen Willens, in 
wie fern beide nicht das Ziel, fondern blos Mittel und Grund 
der freien Thätigkeit ſeyn können, ift eben nur die höchſte 
Pofition beider in einem Höheren; fich und die Natur 
auf Diefe Weiſe verleugnen, heißt fich und bie Ratur in. rechter 
Weiſe im höchſten Geſetze ſetzen. 


B. Die Scheidung des Begenfahes von Gut und Bs in den 
fonderheitlicden Beflimmung der freien Sandlung. durch die 
zeitliche‘ Chat. 
a 8.213, ng Ä 
Durch die Trennung der außerlichen Erſcheinung in ihre 
fonderheitlichen Momente ‚wird der menfchliche Wille, der: im 
Grunde feines natürlichen Beftandes auf die Wahrnehmung. ber 
einzelnen Erfcheinung zur erften Beftimmung : feines Bewußtfeyns 
angewiefen ift, mit Notbwendigfeit zur Unterfcheibung der. wahrs 
genommenen Erfiheinung - von: feinem wahrnehmenden Bewußt⸗ 
24 * 
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ſeyn gedrängt. Mit dem Momente, da in ihm dieſes unter 
ſchiedliche Bewußtſeyn feiner felbfi von der äußeren Erfcheinung 
eintritt, entfteht in ihm die weitere Nothmwendigfeit, diefen Ber- 
hältnifien der Außenwelt eine beftimmte Beziehung zum eignen 
Eelbftbewußtfeyn zu geben. Seine Wahrnehmung felbft wird 
mit diefem Moment zum Aft feines Bewußtſeyns, der feinem 
Willen zugerechnet werden muß, und das menfhliche Bewußtſeyn 
in feinem Verhältniß zur äußeren Erfheinung zurechnungs— 
fähig erfcheinen läßt. Dieſes nothwendige Verhältnig der Außen- 
welt zum menfchlicden Bewußtjeyn erzeugt aber nothwendig eine 
zweifache Möglichkeit der Beziehung der Außenwelt zu fid, 
indem die Außenwelt den Menfchen zur Entjcheidung drängt, 
fann er diefem Drange fich Bingebend das nothwendige 
Mittel feiner Entfcheidung zum Ziele derfelben machen und 
dem Momente die Macht über fich einräumen, die er durch 
das Etreben nad einem höheren Ziele über den Moment ge 
winnen konnte. Eobald nämlich ein höheres Gefeh überhaupt 
als möglicher Anknüpfungspunft für feinen freien Willen ihm 
geoffenbaret worden, fteht ihm ein zweifaches Geſetz gegen 
über, von welchen beider Gefeten eines an feinen Willen 
gerichtet, daB Ziel, ein anderes an feine Natur gerichtet, das 
Mittel feiner Freiheit beftimmt; zwifchen beiden fteht der menjch- 
lihe Wille in unentfchiedener Mitte und muß ſich nun entfchel- 
den, weil er, fobald er beide wahrgenommen, einerfeits Ihres 
Gegenſatzes fih bewußt geworden ift und andrerfeits das 
Eintreten biefer Wahrnehmung nicht zu umgehen vermag. 
Nun fordert das feinem Willen gegenüber ſtehende 
Geſetz ein Aufgeben des natürliden Willens in der 
Liebe zu einem Höheren Diefe Forderung Ift feine 
Nöthigung und darum kann der Wille des Menfchen biefem 
Anfinnen auch widerftreben und feinen Willen dadurch poniren 
wollen, daß er ihn nicht in Einheit mit dem gefehgebenben 
Willen bethätigt, fondern in Widerſpruch mit demfelben. 
Bethätigen muß er feinen Willen, aber welche Richtung er 
feiner Ihätigfeit gibt, das hängt von feiner Entſcheidung ab. 
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Mit diefer Entfcheidung wird daher ber Gegenſatz ber nas 
türlichen Erſcheinung, der als ein an fih nothwendiger 
gut ift, in den moralifchen Gegenfah, in ven Widerfprud 
des Willens eingetragen und in dieſem geht aus der nothmwen- 
digen Scheidung der Dinge in ihre natürlichen Gegenfähe, der 
Gegenſatz in der Freiheit, der Gegenfat bon Gut und 
Bös hervor. 

Sp wie die Möglichkeiten einer Entſcheidung eines relativen 
Willens im ſubjektiven Bewußtſeyn gegeben ſind, muß auch dieſe 
Entſcheidung und mit ihr der Gegenſatz von Gut und Bö8 in 
die Welt eintreten. Diefer Gegenfag fommt folglich rein durch 
die. Entfheidung des menſchlichen Willens in die 
Welt und der mögliche Urfprung des Böfen liegt daher 
erft im relativen Willen ber gefchaffenen Greatur, welche in 
der Richtung ihres Willens eine Abwendung von Gott und in 
diefer Abmwendung das Boͤſe im Willen hervorrufen Tann. Jede 
Trübung des von Gott gefehten primitiven Verhältniſſes geht 
daher nothwendig aus dem relativen Willen hervor und nicht 
die mangelhafte Erfenntniß erzeugt einen mangel- 
haften Willen, fondern aus einem verkehrten Willen 
geht der Irrthum in der Erfenntniß hervor. Wie 
aber das Böfe aus dem relativ freien Willen entfpringt und 
nur außer Gott feinen möglichen Beftand Bat, fo bleibt es auch 
wieder im Willen befchloffen, ohne in das göttlidhe 
Seyn und Wefen übergreifen zu können, von dem e8 
nothwendig ewig ausgefchloffen bleibt. In wie fern aber der 
Mille das natürliche Dafeyn beftimmt, trägt er Durch feine mög- 
liche Abkehr von dem göttlihen Willen das Böfe und die 
Sünde in ſich und in feinen natürlihen Zufammenhang 
mit der Welt, und dadurch auch in den Zufammenhang diefer 
mit ihm das Uebel ein. Diefen von dem Menfchen in die Natur 
eingetragenen Zuftand kann aber der einzelne Menfch in feiner 
Abhängigkeit von der Natur nicht durch den einzelnen Wil- 
lensentſchluß wieder aufheben, fondern diefes Uebel kann 
nur durch eine göttliche Löſung und Erlöfung des Menfchen- 
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gefchlechtes von der Menfhheit genommen werden und, in Folge 
diefer Erlöfung der Menfchheit, von dem einzelnen Men: 
fchen, der in der Liebe des Erlöferd von der Macht ver Sünde 
fih befreit und dem das Uebel außer ihm in diefer 
Liebe ſelbſt zum Heile gereihen muß, und am Ende der 
zeitlichen Scheidung von Gut und Bös von der ganzen Natur, 
in wie weit dieſe mit der zu Gott zurücklehrenden Schaar der 
‚erlöfeten Menſchen geeiniget wird. 


I. Der einheitliche fittliche Werth der einzelnen zeittüähen Eat 
$. 214. 


In dem Zuſammentreffen der äußeren Bedingung des Wil⸗ 
lens mit dem ſubjektiven Bewußtſeyn iſt die einzelne Entſcheidung 
des die menſchliche Thätigkeit beſtimmenden Willens allerdings 
nothwendige Folge dieſer Wechſelwirkung. Aus jeder Wirkung 
der äußeren Verhältniſſe auf das ſubjektive Bewußtſeyn gebt in 
nothwendiger Folge die einzelne Geftaltung des Freihandeln⸗ 
könnens in der That hervor. Diefe einzelne momentane Offen 
barung der freien Beſtimmung bes Willens in feiner nad 
Außen beftimmten Thätigfeit trägt daher nothwendig auch den 
Charakter dieſer doppelten Beziehung und ihrer momentanen 
Einigung an ih. In ihrer Beziehung zu dem Wil 
len ift jede einzelne That allerdings.in ihrer Rich— 
tung gut oder bös. Diefe Richtung felbft aber wird durch 
ben nothwendigen Moment auch wieder in ihrer Bedeutung 
bedingt. Der Menſch ift in dem Moment des vergleichenden 
Bewußtfeynd zwar allerdings der äußern Wahrnehmung 
mit Nothwendigkeit fich bewußt, aber nicht mit gleicher Beftimmt- 
heit des höchften Zieles derfelben und der richtigen Ans 
wendung des äußeren Verhältnifies zu dieſem Ziel. An der 
äußeren That haftet die. Zweifeitigfeit- ihrer natür 
lichen und fittlihen Beziehung. Beide Beziehungen find 
nie ganz von einander zu trennen in dieſer finguläten Be- 
thätigung des Willens nach Außen. Die äußerliche That ift 
daher. ftet6 gemifchter Natur und von ihr auf die Abficht 
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des Handelnden Fein noihwendiger Schluß. mößglich. 
Der in dem zerrütieten Zuſtand der Natur mögliche Irrthum 
fann den Menſchen täuſchen, daß er fih in einzelnen Fällen 
zwifchen Mittel und Zwed nicht richtig enticheidet, ja es ift 
fogar eine nothwendige Erfüllung der natürlichen Kräfte in ihren 
Fähigkeiten die unvermeidliche VBorausfegung der gänzlich freien mit 
vollem Bewußtfeyn. zu ergreifenden Entſcheidung. Che der ein- 
jene Menſch die nothwendigen Entwidlungsftufen 
feiner natürlichen Entſcheidung durchlaufen, iſt er für die eine 
zelne Bethätigung feiner Kräfte nach: Außen nicht ganz zu: 
rechnungsfähig. Zuerft muß er die Gränzen feiner Natur 
erfaffen, ehe er das durch diefelbe erreichbare Ziel mit voller 
Entfchievenheit: des Willens in’d Auge faflen. fann. Wie ber 
Menfch mit der erften negativen Entſcheidung feines ſub⸗ 
jeftiven Bemußtfeyns von der Außenwelt die erfte Borbes 
dingung zur AZJurechnungsfähigfeit feines freien Handelns 
erreicht hat, fo muß er den vollen Drang der natürlichen Mittel» 
barfeit feines Lebens über fich ergehen lafien, ehe er die lebte 
Vorbedingung feiner vollen Zurechnungsfaͤhigkeit gleichfalls er- 
reicht. Der Menfch. liegt in den Banden feiner Natur und 
muß auch eine natürliche Bildung durchlaufen, um des über- 
natürlichen. Zieled aller natürlichen Thätigfeit ſich vollkommen 
bewußt zu werden. Eine immer auf die einzelne That und 
ihren moralifhen Werth fich berufende Sitten - und Splitter: 
richterei, ‘die nie die Gefammtheit der natürlichen Kräfte und 
der innern Richtung des Willens in dieſem Anhalten an die 
Ginzelnheit und Aeußerlichfeit zu erkennen vermag, ift ſtets 
Phartfäismus. Eine fogenannte fittlihe Bildung des Menfchen- 
gefchlechtes, welcher die Entwidlung der natürlichen Kräfte uns 
berüdfichtigt läßt: und ein inmmerwährendes Spioniten nach der 
einzelnen Willensentfheidung in jeder einzelnen Hand⸗ 
lung lehrt, ſtatt das Bewußtſeyn auf das allgemeine und 
auf das einheitliche Ziel alles Etrebend in der Liebe zu 
richten, muß nothwendig zur hoͤchſten Unnatur, zur Mißs- 
fennung des mittelbaren Strebend des menfchlihen Willens, 
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zur Entäußerung der Ausbildung aller natürlichen Kräfte, zur 
Ohnmacht des Geiftes und zur eigentlihen Muthloftgfeit des 
Willens, zum Berluft der wahren Liebe führen. - 

Diefe Richtung zur moralifhen Selbftqual iſt durch jene 
Moral, welche von den. Scholaftifern bloß die VBernadläf- 
figung pſychologiſcher Kenntniffe angenommen, ihre 
fpefulative Tiefe aber nicht vergeffen, fondern nie 
verftanden hat, in unfere Zeit eingetragen worden und hat 
in ihrer falfchen unnatürlichen Sittenrichterei unfere Zeit bie in 
den tiefften Grund entfittlicht. Aber nicht blos in der noth⸗ 
wendigen Berbindung der Natur mit der Freiheit in der Men- 
ſchenthat, fondern auch in der zweifachen Beziehung jeder ein- 
zelnen That, Hinfichtlich des Innern Grundes und der Außern 
Erſcheinung, Liegt die Möglichkeit eined ganz verfchiedenen 
Werthes von Außerlihb ganz gleihen Thaten. Ein und 
diefelbe That kann je nah der Subjeftivität oder Objef- 
tivität ihrer Auffaffung gerade den entgegengefepten fitt- 
lichen Werth haben. Eine objeftiv gute That kann fub- 
jeftiv böfe, und eine objektiv böfe That ſubjektiv gut 
feyn. Der Menſch kann ein von bem göttlichen Gebote vor⸗ 
gefärtebenes Werk, deſſen Ausübung fomit objeftiv gut 
feyn muß, mit einem höchſt felbftfüchtigen Willen verrichten, ex 
fann aber auch in den Kal kommen mittelft eines irrenden 
Bewußtſeyns mit einer fubjeftiv ganz guten Abficht ein 
pofitives Gebot zu übertreten. Hinfichtlich der äußern 
Erſcheinung kann daher jede Einzelnthat gut und böfe zu- 
gleich ſeyn; in einem gewiffen Sinne Tann man fogar fagen, 
daß der Menfch, fo lange er nicht zum vollen Gebrauche und 
alfeitigen Bewußtfeyn aller feiner natürlichen Kräfte gefommen 
ift, auch die volle Entfhiedenheit zwiſchen gut und 
bös nicht in feine einzelnen Handlungen eintragen 
fann, fondern daß an den meiften böfen Handlungen immer 
noch ein Zug des Guten oder wenigſtens des Unentfchiedenen 
der natürlichen Unfreiheit zurückbleibt, ebenfo wie auch der beften 
Handlung noch immer die menfchliche Schwäche und Unvoll- 
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fommenheit anflebt. Ganz gute und ganz böfe Hand- 
[ungen mit dem Maßſtab objeftiver Geſetz mäßigkeit 
unterfcheiden gu wollen, ift die verfehrteftevon allen 
Unternehmungen eingebildeter Weisheit. 


3. Die Lehre vom Gemiffen. 


a. Allgemeine Beftlimmung des Gewiſſens. 

6. 215. .. . 

Kann auch die einzelne That des Menfchen in ihrer äußeren 
Erfheinung nicht einfach in den Gegenſatz von Out und 
Bös eingetragen werben, jo muß dagegen die innere Beziehung 
zum Bewußtfeyn allerdings einen Gegenfab in dem Be- 
wußtfeyn hervorrufen, weil der Menſch, in fo fern er in ber 
einzelnen Handlung des beftimmenden Willens fih be 
wußt ift,. auch feiner auf irgend ein Ziel gerichteten Abficht 
fih bewußt feyn muß. Diefes Bewußtfeyn ift ein durch feine 
Natur felbft nothwendig beftimmtes, in fo weit ald die menfch- 
liche Ratur durch das Bewußtſeyn der beftimmenden freiheit 
wenigftend negativer Weiſe eines höchften freien Zieles fich be⸗ 
wußt if. Jede Rüdwirfung ded äußeren Verhältniſſes auf das 
innere Bewußtſeyn in der möglichen Anwendung ber freien 
Thätigfeit auf die Heußerlichfeit erzeugt daher mit innerer Noth⸗ 
wendigfeit ein Wiffen von dem durch den freien Willen 
beftimmten Verhältniſſe der fubjeftiven Kreiheit 
zur Weußerlichfeit. Jede einzelne Entfcheidung beruht 
auf einer vorausgehenden Unterfcheidung und erzeugt daher 
nothiwendig auch eine nachfolgende Unterſcheidung des dem. ent⸗ 
fcheidenden Willen in der einzelnen Handlung vorſchwebenden 
Zieles. Jede mit Wiffen und Willen eingefchlagne Abs 
weichung von dem höchiten möglichen Ziele der menfchlichen 
Thätigfeit ift eine Verletzung des freien Zieles dieſer 
Thätigfeit felber und trägt fi daher als unvermeidliche Ems 
pfindung in das durch dieſe Thätigfeit vermittelte ſubjektive 
Bemwußtfeyn ein. Diefes dem Menfhen durch das 
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nothmwendige Verhältniß von Freiheit und Unfrei- 
heit in der Anwendung feiner fubjeltiven- Thätig- 
feit innewohnende unmittelbare Wiffen von der 
Richtung des Willens ift nothwendiges Eigenthum 
bes freien Selbftbewußtfeynd. Diefes unmittelbare Be- 
wußtfenn von dem durch den freien Willen in uns beftimmten 
Berhältniffe unferer Thätigfeit in der einzelnen Handlung nennen 
wir wegen ber demſelben innewohnenden, allgemeinen und un⸗ 
mittelbaren Gewißheit das Gewiſſen. Das Gewiſſen 
iſt folglich imſubjektiven Sinne allgemeines. und 
unmittelbares Bewußtſeyn von der Entſcheidung 
des Willans in ung, aus welchem die einzelne Hands 
Iung.als unmittelbare Folge hervorgeht. 

Das Gewiffen ift daher ein nothwendiger Erbtheil bes 
ganzen Menfchengefchlechtes und muß jedem Menfchen durch das 
natürliche Verhältniß der Freiheit zum äußern Dafeyn innewohnen. 
Weil aber diefem Selbftbewußtfenn nothwendig auch ein nega- 
tives Gottesbewußtſeyn beimohnt, welchem in jeder ein- 
zelnen Enticheidung die Möglichkeit eines höchften perfönlichen 
Zieles vorfchwebt, fo muß diefem Bewußtfeyn von der freien 
Selbftbeftimmung in der einzelnen Handlung: in objeftiver Rich- 
tung auch die Gewißhelt der Richtung innewohnen, welche ber 
menschliche Wille gegenüber dieſem objektiven höchften Ziele 
feines Strebens eingefchlagen hat. Da aber mit dieſem nega- 
tiven Gottesbewußtſeyn auch Das ber Abhängigkeit der eignen 
Natur von einem höheren Geſetze unvermeidlich verbunden jeyn 
muß, fo'entfteht in dieſer objektiven Beziehung in dem allges 
meinen und unmittelbaren: Bewußtfenn der in der Handlung 
freigewollten Entfcheidung auch das unmittelbare Bewußtſeyn 
ver VBerantwortlichfeit des fih mit Freiheit beftimmenden 
Willens für jede einzelne Handlung von einem höhern, mäch⸗ 
tigern und in erfter:Borausfegung befiimmenden Willen, von 
dem ber menfchliche Wille in feinem Senn ſich abhängig weiß. 
In objeftiver Beziehung können wir daher das Ges 
wiffen das unmittelbare Bewußtſeyn von der Bers 
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antwortlichkeit des perfönlihen Willens für die 
freigewollte That nennen. Sobald nun .diefem freien 
Willen ein pofitived Geſetz gegenüber tritt, wird dieſes Bewußt⸗ 
feyn für die Berantwortlichkeit. der That eine beftimmte Form 
erhalten und zum Wiſſen der Enticheivung des Willens in Hin- 
ficht auf ein objektives Gefeh werden. Dieſes Wiflen der durch 
die Willensentfcheidung . geichehenen Uebertretung oder Nichts 
übertretung objektiv verkündeter und fubjeltiv erfannter Geſetze 
wird aber in der. Xeußerlichkeit feiner Beziehung zu einem Außer: 
lich gegebenen Geſetze nicht" die innere Richtung des Willend 
beftimmen, fo lange mit vem objektiven Geſetze nicht die 
höchſte Einheit und Tiefe des fubjeftiven. Bewußt— 
feyns in ver höchſten Offenbarung des höchften freien 
Zteles zugleich gefegt if. Diefes Geſetz, welches ſub⸗ 
jektiv und objektiv zugleich einheitlich beftimmend und erſchöpfend 
ft umd alle Abweichung des Willens, . wie alle richtige Ent: 
ſcheidung desfelben in Höchfter Einheit beftimmt ift das Gebot 
der Liebe, durch welches die höchſte Vollendung ber fubjeftiven 
Kräfte mit der höchften objektiven Offenbarung eines göttlichen 
Gefeßes zugleich gegeben if. In dem Verhältniß zu dieſem 
Gefete wird das Gewiſſen vollfommen beftimmt und wird zum 
unmittelbaren Bewußtfeyn von der in der Einzelnthat durch den 
freien Willen eingefchlagenen Richtung zur Liebe des Höchften. 
Diefem höchſten Bewußtſeyn gegenüber erfcheint ſowohl die ob» 
jeftive Beitimmung des Gewiſſens durch das Außere Gefeh, wie 
die fubjeftive Beftimmung besfelben in dem Bewußtſeyn eines 
freien und möglich höchften Ziele8 der menfchlichen Thätigfeit 
als ein blos negatives und nur in dem durch das poſi— 
tive höchſte Sittengeſetz beftimmten Bewußtfeyn ift 
das wahrhaft pofitive Gewiſſen begründet. 


ß- Die einzelnen fubjeftiven Beziehungen des Gewiſſens. 
$. 216. | 


MWeil das Gewifien aus der nothwendigen Wechfelmirkung 
ber. freien Thaͤtigkeit des Menfchen auf die äußere Natur her⸗ 
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vergeht, fo muß jebe freie Thätigfeit des Menfchen auch in dem 
Grade dem Richterfpruche des Gewiſſens unterworfen ſeyn, in 
welchem die Freiheit des beftimmenden Willens in fie eintritt. 
‚Run ift aber Feine von den wefentlih menſchlichen 
Thatigkeiten des Geiſtes ohne weſentliche Beziehung 
ur Freiheit, alfo muß nothwendig eine jede berfelben biefes 
Iunmittelbare Bewußtfeyn der in berfelben möglichen Richtung 
der Freiheit fi) offenbaren. Indem der Menſch denkt und bie 
äußere Erfcheinung mit der fubjeltiven Einheit des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns vergleicht, vermag er. dieß nur durch die ihm vermöge feiner 
Freiheit zufommende Macht über die’ nothwendige Yeußerlichkeit. 
Die in feinem Denken hervortretende geiftige Thätigkeit kann 
und muß daher auch ein einheitliches Ziel diefer Thätigfeit 
beftgen und dieſem gegenüber muß in biefe Thätigfeit das Be⸗ 
wußtfenn einer VBerantwortlichfeit der Anwendung und 
Uebung bderfelben eintreten. Dieſes Bewußtſeyn wird wieder 
ein zweifaches fenn, je nachdem der Menfch die ihm weſent⸗ 
liche Anlage des Denkens und das von feiner Freiheit unab⸗ 
weisbare Streben nad) Erfenntniß, Durch welches er feiner Freiheit 
und ihres höchften Zieles fi bewußt werden fann und muß, 
gar nicht angewendet hat, oder aber in der Entfcheinung 
der einzelnen Gedankenthat, da wo dieſe in der Unentfchienenheit 
bes Auferen Verhaͤltniſſes wefentlich von feiner Beftimmung für 
oder gegen das höchfte Ziel feines Wefens abhängig war, eine 
beftimmte Richtung eingefchlagen hat, die dem höchiten 
möglich freien Ziele des Bewußtſeyns zu oder abgewendet 
war. So weit das Denken der Nothmwenpdigfeit des 
logifhen Geſetzes unterworfen und abhängig von äußeren 
Vorbedingungen in feinem Refultate ift, ift es unfrei und ohne 
Derantwortlichfeit des Gewiſſens. Da aber das Denfen 
ohne Freiheit nicht denkbar ift, muß es nothwendig in gewiſſen 
Punkten auch mit dem freien Grunde des Bemwußtfeyns zufam- 
menhängen, in welchen es in der Wahl des Menfchen liegt, ein 
höheres Princip feines Erfennens und Wollens über ſich aner- 
kennen ober leugnen gu wollen. Jedes entjcheidende Urtheil, das 
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der denkende Menfch mit Rüdficht auf dieſes höchfte Ziel feines 
Streben zur Entſcheidung bringt, ift eine freie That feines gei- 
ftigen Strebens und als folche dem richtenden Gewiflen ver- 
fallen, das für oder gegen ihn Zeugniß geben muß, ob er in der 
einzelnen Entfcheidung immer das höchfte Ziel der Erfenntniß, 
die Liebe zur höchften Wahrheit im Auge gehabt, oder in irgend 
einer Richtung die Eigenliebe diefem höchften Ziele der Wahrheit 
vorgezogen. So lange der Menfch diefes Zieles feiner 
Liebe zum Höchften im Denken fi bewußt ift, iſt er 
für fein Refultat feines Denkens verantwortlich, 
fondern nur dafür, daß er.nicht. irgend einer Nebenabficht willen 
in dieſem Streben ſich irren läßt. Auch hier find alfo die meiften 
Anklagen, welche gegen die Bewegungen des Gedanfens erhoben 
werben, fehr gewagt, weil niemand die Innere Entſcheidung bes 
richtenden Gewiſſens über das das Denken beherrfchende Streben 
aus dem Refultate zu beurtheilen vermag, Mit Liebe zum 
Höhften nah der Erkenntniß des Höchſten zu ringen, 
das liegt in der freien Wahl des Einzelnen, aber nidt 
ebenfo das aus diefem Etreben. entipringende Refultat.: Am 
allerwenigften aber haben diefenigen ein Recht gegen die Re⸗ 
fultate des Denkens Klage zu erheben, die ſich zwar nicht ob⸗ 
jeftiv im einzelnen Falle: des Urtheild im Denken verfündigt, 
ſondezn bie gegen das dem Menſchen weientlihe Streben des 
Denfens*felber fich mit freiem Willen dadurch verfündigt, daß 
fie die Anforderungen der Liebe zum Höchften, die jeder. menfdh- 
lihen Ihätigfeit zufommen, ganz und gar von fih abgemiefen 
und die Liebe zum Höchften darin verleugnet haben, daß fie einen 
wefentlihen Weg der Bethätigung ber Liebe zu. Gott von ihrer 
Freiheit ausgefchloffen und fa viel an ihnen lag, venieiner 
Seite wenigftens der Liebe Gottes widerftanden haben. Der. ein⸗ 
zelnen Verlegung des Gewiſſens in der natürlich Außerlichen Entr 
fheidung des Willens kann die Vergebung in der möglichen 
Aenderung der fubjeftiven Richtung zu Theil werden. Für bie 
allgemeine Berlegung und Verleugnung der freien. Thätigkeit 
felbft aber kann es keinen Erfah geben, weil Gott dem Menſchen 
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nicht durch jene Macht geben kann, was er mit Freiheit nicht 


gewollt. . Wenn bie fubjeftive Thätigfeit irrt, kann fie zurecht ge- 


wiefen werden, wenn fie aber ſchlechterdings ſich felbft vernichtet, 
fann fie durch. nichts wieder erfegt werden. : Dem Menfchen, 
der das höchſte Gut nicht erfennen will, weil er die von dem⸗ 
felbern zur Erwerbung diefer Erkenntniß ihm angewiefene Thä- 
tigkeit abfichtlih nicht anwendet, weil er ohne Bertrauen zur 
göttlichen Liebe fürchtet, biefelbe- zu verlieren, weil er alſo ſich 
und allenfalls die Gabe, aber nicht den Geber liebt, fann Gott 
nicht Durch ein Wunder den-Berftand und bie Erfenntniß geben, 
die er durch eigne Unthätigkeit. in ihrer Möglichkeit in. fich ner- 
neint hat. Und es ift die nothwendige Folge diefer. eigenen Be⸗ 
ftimmung, daß Die Außerfte- Finfterniß das unvermeidliche Loos 
dieſer Unthätigkeit werde. | 

Der gleiche Ball wie in dem Denfen iR auf in der Macht 
des Menſchen über die Aeußerlichkeit durch das Können vor- 
handen. Die. freie Liebe zum Höchften, die im Innern lebt, 
nah Außen in Bild und Wort darzuftellen und für das Licht, 
das Im. Innern leuchtet, vor den Menfchen Zeugniß zu geben, 
liegt in der Macht jedes einzelnen Menſchen, ob er ‚Künftler im 
engern Einne des Wortes iſt, oder nicht. Irgend etwas Tann 
jeder: Menfch auf Erden, kann er nicht unmittelbar den 
Stoff zur Eprade. der höchſten Liebe umgeftalten, fo. kann er 
mittelbar in demfelben den Ausdruck der Offenbarung: diefer 


2iebe finden. Wenn er e8 nun verfchmäht, fich irgend eine ſolche 


Macht.über die Aeußerlichkeit überhaupt gu erwerben,. fo verlegt 
er die innerfte: und allgemeinfte Beziehung. feines Bewußtſeyns 
und der: möglichen Richtung Derfelben auf die höchſte Freiheit. 
®x' verlegt fein Gewiſſen in feinen allgemeinen Grunde. : Wenn 
esiaber. in. der einzelnen Anwendung biefet Macht, von. der Ab⸗ 
ſicht durch Diefelde Gott zu verherrlichen, abweicht, fo iſt jebe 
ſolche einzelne Abweichung von dieſer Abſtcht eine fonderheitliche 
Verleßung des Gewiſſens. Im erſten Falle verlaͤugnet er bie 
Liebe Gottes überhaupt, weil er auch die Möglichkeit durch 
feine natürliche Thätigkeit für dieſelbe Zeugniß geben. zn können, 
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in. fi verneint, im zweiten aber verläugnet er diefelbe nur in 
eine fonderheitlich natürlichen Beztehung. Der. zweite 
Fall kann wieder gut gemacht werden, der erfte nicht. 

Wie aber in diefen beiden Beziehungen des Denkens und 
Könnens das unmittelbare Bewußtfeyn vor der Richtung des 
Willens zum höchften Ziele der menfchlichen Thätigkeit in ben 
Gegenſatz der Allgemeinheit und Befonderheit zerfällt, -fo muß 
das gleiche Verhältnis auch in dem aus dem Erkennen: und 
Können zugleich hervorgehenden freien Handeln des Menfchen 


‚ eintreten, nur mit dem Unterfchieve, daß demfelben nicht mehr 


das Denf- und Kunftgefep als bloßes ſubjektives Natürs 
gefes, fondern auch ein pofitiv geoffenbartes Geſetz 
gegenüberftehen kann. Der allgemeine Grund Tiegt darum für 
dasfelbe in den wefentlichen Borbedingungen des freien Han- 
delns durch das Denken und Können, der befonvere aber in 
der durch die innerlich und Außerlich zugleich befiimmte That 
in dasſelbe einteetenpen: Entſcheidung. Die beiden erften- Ent⸗ 
fheinungen der Offenbarung des Gewiſſens im Denken und 
Können find daher fubjektiver Natur, im Handeln aber tritt 
das : objektiv gegebene. Sittengefeß objektiv - beftimmend- Hinzu. 
Die Allgemeinheit ver Beziehung des Gewiſſens, die im Denken 
und Können aus der Im Naturgefete liegenden’ allgemeinen Mög⸗ 
lichkeit des Strebens nach dem höchften Ziele durch Die Anwendung 
der natürlichen. Thätigkeiten. herworgeht, wird daher in denfelben 
zur ſubjekt- objektiven Einheit: fi} ‚geftalten. Man kann 
daher im freien Handeln erft vollſtändig die drei— 
fach wefentlide Beziehung der Beflimmung des Gr- 
wiffens unterfcheiden; die.allgemeime:in dem 'Verhält- 
niß der einzelnen Willensentfcheldung gu: dem ſubjektiv 
allgemeinen Grunde aller menſchlichen Thätigkeit im Denken 
und Können, die ſonderheitliche im objektiv äuß erli— 
hen Verhältnifſe zum. äußerlichgegebenen Sittenge— 
ſetze, und die ſubjekt-objektiv einheitliche Beſtimmung 
im Verhältniſſezum höchſten Brineip aller moraliſchen 
Entſcheidung, zur: Laebe Gotsrsii:sBebe: Erfüllung: des Ge⸗ 
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feßes ift ohne dieſe höchſte Beſtimmung nur eine um fo tiefere 
Verlegung des höchften Zieled der Freiheit, weil nicht eine Ver⸗ 
läugnung ber Liebe in der bloßen Unkenntniß des Geſetzgebers 
in der Natur, fondern ‚eine "Anerkennung des höchften Geſetz⸗ 
gebers im äußerlichen Gehorſam und eine innerliche Berläugnung 
desſelben in der Freiheit eintreten muß. Im erften Falle liegt 
der Grund diefer Verlegung in der Natur, im zweiten in dem 
übernatürlihen Grunde der Freiheit. In demfelben tritt 
alfo das Geſetz der Allgemeinheit der fubjeftiven Ausfchliegung 
der Liebe zum Höchften in die Kategorie der bewußten und be- 
flimmten Einheit der Leugnung besfelben ein, 


y. Die einpeitlice Bedeutung des Gewiffens im Verhältnig zum 
pofitiven Sittengefek. 
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Aus den bisherigen. Beftimmungen des Gewiſſens in feiner 
allgemeinen und fonderheitlich fubjeftiven und objektiven Bes 
ziehung geht hervor, daß dasfelbe erft mit vem Eintritt eines 
pofitiven Sittengefeßes zum poſitiv beftimmten wer- 
den fann. Das ſubjektive und negative Bewiflen ift allen 
Menfhen, allen Völkern und Zeiten gleichmäßig eigen, 
iſt aber in dieſer Allgemeinheit und Subjektivität nothwendig 
ein unbeftimmtes, welches ein beflimmtes Sittengefeb ſich 
gegenüber verlangt, um zur vollen Beſtimmung zu gelangen. 
Da mit einem folchen Sittengefep der Menſch erft zum vollen 
Selbftbewußtfenn und zum allſeitig beftimmten Breiheitsbewußt- 
ſeyn gelangt,. das Gewiffen aber aus der Wechſelwirkung ber 
fonderheitliden That mit dieſem Freiheitsbewußtſeyn hervorgeht, 
fo kann e8 auch nur durch ein folches- pofitives Freiheitsgeſetz 
zur pofttiven Beftimmung gebracht werden. Obwohl daher alle 
Menſchen das. fubjeftive Gewiſſen in fih tragen, fo konnten 
Doch die verfchiedenen Völker wieder ganz verfchiedene Außere 
Handlungen für moralifch.gut oder. bös erflären und es konnten 
zu verfchiedenen Zeiten Unzucht, Mord und andere Verbrechen 
nicht blos als ſchuldlos, ſondern fogar als gottesdienſtliche Hand⸗ 
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lungen von ganzen Nationen erklärt werden.: Soweit eine folche 
Anfhauung nun aber auch immer von dem höchften Ziele der 
menſchlichen Sreiheit abgewichen feyn mag, fo war dennoch auch 
in diefer Abirrung das Gewiflen ven Menfchen nicht verloren 
gegangen, fondern blieb immer noch als das unmittelbare Be⸗ 
wußtfeyn der Berantwortlichfeit des Menfchen für feine freie 
Handlung in den Menfchen zurüd. Es ift daher eine fehr un« 
genaue und unrichtige Beftimmung, das Gewiflen des Menfchen 
als gefeggebende Stimme in ihm bezeichnen zu wollen. Das 
Geſetz geht der Thätigfeit und ihrer Entfcheidung voraus, die 
Stimme des Gewiſſens aber erhebt fih erſt nach der Entfchei- 
dung. Es entfcheidet und richtet fubjeftiv im Menfchen nadh 
einem Geſetze und zwar pofitiv, wenn ein pofitiv geoffen- 
bartes Geſetz demfelben zur Richtfehnur dient, negativ, 
wenn nur die fubjeftive Möglichkeit der freien Beftim- 
mung des Menfchen überhaupt ald Anhaltspunft für diefe Ent- 
fheidung vorhanden if. An dem poſitiven Gefege kann 
daher das Gewifjen exit feinen wahren pofitiven Inhalt er- 
halten, ohne dasfelbe aber ift e8 ohne Inhalt und ohne Sicher- 
heit in der Entſcheidung. Eine dem Gefege vorausgehende ent- 
fcheidende Stimme dem Gewiſſen einräumen wollen, würde uns 
nöthigen, das Sittengefeb in die natürliche Anlage des Menfchen 
felber zu legen und Die Freiheit einem an fih in der Natur 
fchon gegebenen Gefebe zu unterwerfen, jede, freie Offenbarung 
Gottes aber an den Menfchen als überflüffig und unmöglich zu 
verwerfen. Jede derartige Beftimmung des Begriffs des Ge- 
wiſſens Tann daher ihren Grund nur in der Verwechslung der 
allgemeinen Bedeutung diefes Begriffes mit dem pofitiven, durch 
das pofitive Gefeb vermittelten Zuftande dieſes Gewifiens haben; 
auch liegt in dieſem Zuftande allerdings ein. bleibendes Ber: 
hältniß für das menfchliche Gewiflen, das, wenn es in ihm ein- 
mal eingetreten ift, nicht mehr aus dem Bewußtſeyn verbannt 
werben fann. Das geoffenbarte höchfte Sittengefeg der Liebe 
des Höchften hat ein fo inniges Verhältnißg zum ganzen Weſen 


des Menfchen, daß es bemfelben unverlierbar bleibt und nie 
Deutinger, Philofophie. VI. 25 
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mehr in. ihm ausgetilgt werden kann, fobald er auch nur einmal 
dasfelbe als ein objektiv verfündetes Geſetz in Das ſubjektive 
Bewußtſeyn aufgenommen hat. So lange der Menſch in der 
natürlichen Anwendung feiner fubjeftiven Kräfte das fubjeftive 
Naturgeſetz dem objektiven Sittengefeb zur Seite ftelen kann, 
vermag er allerdings durch die überwiegende Hinneigung feiner 
fubjeftiven Thätigkeit auf das Außerliche und natürliche Leben 
diefen höchften Zielpunft feiner Yreiheit in den Hintergrund zu 
drängen. Weil aber diefe Hinneigung zum natürlichen Leben 
mit bewußter Anftrengung gefchieht, fo wird gerade durch dieſes 
Beftreben felbft, durch welches der Menſch dem Schwerte des 
Gewiſſens zu entgehen ftrebt, die Schärfe desfelben gefteigert, 
und fobald die Ohnmacht feiner Beftrebung, diefem Gerichte fich 
zu entziehen, in der Außerlichen Entwidlung feines Lebens mit 
unwiderfprechlicher Zeugfchaft herwortritt, wird das ſchlummernde 
Gewiſſen erwachen und., tritt dieſes Erwachen mit Abfchluß Der 
zeitlichen jubjektiven Entwidlung ein, nothwendig auch ‚über Die 
Zeit hinaus in feiner ganzen Schwere ihm folgen. 


b. Die fonderheitlichen objeftiv nothwendigen Beziehungen 
der fittlihen Bandlung in der Beftimmung der Pflicht. 


1. Allgemeine Befimmungen der Pflichtenlehre. 
a, Allgemeine Beftimmung des Begriffes der Pflicht. 
$. 207. | 


Da die fubjelt ».objeftive Einheit des durch das Verhältniß 
zur göttlichen Gnade und zur einzelnen Willensoffenbarung im 
der Außerlichen That vermittelten Bewußtſeyns im Gewiffen zur 
pofttiven Beftimmung eines objektiv gegebenen Gefeßes bedarf 
und der Menfch nur. am einem ſolchen objektiv beftimmten Sitten- 
geſetze Des rechten Gebrauches feiner Freiheit fih bewußt werben 
kann, fo wird die vollftändige Beftimmung der fittlichen Hand⸗ 
lung in ihrem äußerlichen objektiven Berhältniffe von einem po- 
fitiven allfeitig beftimmten Gebote abhängig gemacht werden 
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müflen. Die fubjeftiven Kräfte des Denkens und Kön— 
nens fnüpfen ihre Thätigkeit an das denfelben nothwendige Nas 
turgefeb an und find objeftiver Weile duch das Geſetz des 
Stoffes beftimmt, an den ihre Thätigfeit in ihrer Entwidlung 
gebunden if. Der freien Handlung aber fteht Feine noth- 
wendige Objektivität in ihrer Beftimmung gegenüber und für 
fie würde daher die einzelne Entfcheidung ohne ein objeftio und 
pofttiv ‚gegebene Sittengefet nur in vollftändiger formaler Be- 
ftimmtheit eines bekannten Inhalts fi) bemächtigen können. 
Indem nun: diefed Sittengefeb in feinem höchften Princip als 
Geſetz der Liebe zum höchſten Wefen und in Folge deffen als Geſetz 
ber Liebe des Menfchen zu jeder andern perfünlihen Frei— 
heit außer und zur eignen perfönlichen Einheit in fich beftimmt 
ift, ft damit die allgemeine Beziehung der menfchlichen Freiheit 
in ihrer höchften inneren Einheit beftimmt. Che aber der Menſch 
zum vollen Bewußtſeyn der Erfenntniß des einheitlichen Inhaltes 
der Liebe gelangt, muß er durch Die: fonderheitliche Erfahrung 
der einzelnen objektiven Berhältniffe hindurchgehen, durch welche 
die Außerlihe Handlung beftimmt wird. Weil er aber dur _ 
diefe einzelne Erfahrung erft zur einheitlichen Erfennntniß 
der Liebe gelangen muß, durch welche er in innerlich beftim- 
mender Einheit der Perfönlichkeit in allen ihren möglichen Be- 
ziehungen verpflichtet ift, jo muß ex auch einen äußerlich fonderr 
heitlihen Anhaltspunkt der einzelnen Entfcheivung des Willens, 
gegenüber den äußern Berhältnifien, vor fich finden, um an dem⸗ 
jelben den höchften Inhalt der fittlichen Breiheit in feinen fon- 
verheitlichen Bormen zu beftimmen.' Das in der Sonderheitlichkeit 
‚ der objektiven Verhältniffe beſtimmend hervortretende Geſetz, durch 
welches das fubjeftiv unbeftimmte und negative Gewiflen des 
Menfchen zur objektiven Beftimmtheit erzogen wird, fteht den 
Menſchen gegenüber. als fonderheitliche Pflicht. Jede 
obiektive Beſtimmung des individuellen Willens 
Dusch ein äußeres Geſetz, welches durch die Auto— 
rität eines berechtigten Geſetzgebers den Menſchen 
gegeben wird, iſt Pflicht. Es gibt alſo für den Menſchen 
25* 
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fo viele Pflichten, als e8 für den nach Außen wirkenden Willen 
des Menfchen mit objeftiver Autorität gegebene Geſetze gibt. 
Run gibt e8 aber für den Menfchen nur eine Autorität, welche 
feinem freien Willen Gefete geben fann. Diefe Autorität fann 
aber, wie bereitd nachgewiefen, weder in der Natur noch im ein- 
zelnen Menfchen liegen, fondern nur der höchften Freiheit zuge- 
fhrleben werden. Jedes von Gott dem Menfchen geoffenbarte 
und beftimmt ausgefprochene, für alle Menfchen gegebene Ge- 
bot im Sinne Des Geſetzgebers zu befolgen, ift fomit allein 
wahrhaft Pflicht für den Menfchen. - Jedes andere Ge— 
fe fann nur infoweit für ihn verpflichtend feyn, 
als es diefen Durch göttliche Autorität gefeßten Ge— 
boten entfpricht. Jede Anforderung an den menfchlichen 
Willen, Die von Außen her an ihn ergeht, muß daher mit Ent- 
Schievenheit abgewiefen werden, wenn fie von Gott autoriſir— 
ten Geboten widerfpricht. Als von Gott autorifirt ift 
aber nothwendig jedes Gebot zu betrachten, weldes ent- 
weder auf dem Wege Hiftorifch beglaubigter Offenbarung dem 
Menfchen als beftimmt ausgefprochenes Geſetz verfündigt worden 
oder von einer mittelbaren von Gott beglaubigten Au- 
torität als für Die Freiheit des Menfchen bindendes Gefes 
verfündiget worden oder mad als wejentliche, nothwendige Folge 
aus der Anwendung. des Gefeges auf die äußerlich natürlich oder 
hiſtoriſch ſich darſtellenden objektiven Verhaltmiſe der Handlung 
hervorgeht. | 


B. Ableitung der einzelnen pflißten ı von den diefelben beflimmen- 
den objektiven Sittengefehen. u 
8. 219, 

Nachdem einmal beſtimmt nachgewieſen iſt, daß3 zur Vou⸗ 
ſtaͤndigkeit des menſchlichen Freiheitsbewußtſeyns ſich Gott dem 
Menſchen nicht blos als Geſetzgeber der Natur; fondern 
auch als Geſetzgeber der Freiheit kund geben mußte und 
daß Gott dem Menſchen, deſſen Seyn nicht blos ein nothwen⸗ 
diges, ſondern auch ein freies war, auch in freier Weiſe ſich 
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offenbaren fonnte. und: wollte und in freier Liebe fich wirklich 
geoffenbaret Hat in der Form, durch die den Menſchen allein Die 
Erfenntnig einer übernatürlichen: Offenbarung zugänglich war, 
in der Borm des zum freien Menfchengeifte redenden Wortes, 
fann. nun nicht mehr die Frage feyn nad) einem andern, als nach 
einem biftorifchen Gefete zur Beftimmung der einzelnen menfch- 
lichen Pflichten. Der Hiftorifch gegebenen Gefege einer poſiti— 
ven Offenbarung an die Menfchen find aber drei, die in Hifte- 
rifcher Folgenreihe die fubjeftiven Formen des menfchlichen Er- 
fenntnißvermögens in objeftiver Erfcheinung in fich aufgenommen 
Haben. Das erfte diefer Geſetze ift jenes allgemeine für bie 
allſeitige Entfeheidung des menfchlihen Willens den erften 
Menfhen im Paradiefe gegebene Sittengefeg. Nach— 
dem der Menſch in Beziehung auf basfelbe in die erfte allge- 
meine Entjcheidung feined Willens eingetreten war und in biefer 
jeiner Entfcheidung durch die Hingabe feines Willens an die 
Außerlihe und finnlide Erfahrung fein innerftes Be- 
wußtſeyn veräußerlicht hatte, gab Gott in zweiter Offen— 
barung den Menfchen ein Außerliches, fonderheitlidhe, 
negatives Geſetz, weldhesan den Gehorſam des Menfchen 
in rein objeftiver Beglaubigung allein gerichtet war. Dieß. ift 
das von Gott durch Mofes im Dekalog gegebene Sittengefeb, 
welches in der legten und höchſten Offenbarung des 
göttlichen Willens :und der göttlichen Liebe nicht aufgehoben 
worden, fondern nur zur Erfüllung gefommen iſt. In dem 
Gebote der Liebe ift die höchfte einheitliche Bezieh— 
ung, in dem Defalog aber die äußerliche Befonder: 
heit der objektiven Gebote ausgefprocdhen. Für bie 
ſittliche Pflicht bleibt daher in ihrer Außerlichen Beftimmtheit 
der Defalog das entfcheidende Geſetz. Aus dem Gebote 
Chrifti geht die Erfüllung, aus dem Defaloge aber bie 
äußere Verpflichtung hervor. In den zehn Geboten 
bes mofaifhen Sittengefeges ift daher der ganze 
Umfang der. äußerlihen Pflichten befchloffen, welde 
unmittelbar von göttlicher Autorität den- Menfchen: verfündiget 
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worden. Alle andern Pflichten find nur unter beftimmten 
Verhältniffen verbindend und gehen aus der Hiftorifchen 
Geftaltung der menfchlichen Geſellſchaft, oder aus der fonderheit- 
lichen Verbindlichkeit hervor, die der Menfch mit eignem Willen 
und Entfhluß: nach dem Maaße der Außern Berhältniffe einge- 
gangen iſt. In ihrem poſttiv beſtimmenden Grunde muß daher 
Jjede äußere Verpflichtung des Menſchen aus dem Defalog fid 
ableiten und in ihrer Verbindlichkeit auf ‚denfelben ſich zurück⸗ 


führen laſſen. 


y.. Die einheitliche Cheilung der einzelnen Pflichten nad) ihrem in« 
nern Verhältniffe zum höchſten Sittengeſetze. 
$. 220. 

Wenn man die Gefepe des Defalogs in ihrer Aeußerlichkeit 
und Sonderheitlichfeit betrachtet, fo zeigen ſie fich zunächft faft 
nur ald negative und verbietende, die den Willen in fei- 
ner fubjeftiven Willkühr nach Außen befchränfen und auf ein 
höheres einheitliches Ziel hinweifen. In dieſer änßeren Be- 
fchränfung des freien Willens negirt die Pflicht die fub- 
jeftive Willführ ohne dem Willen eine pofitive innere 
Beftimmung zu verleihen. Das äußere und negative 
Gefe muß daher durch ein höheres und einheitlicheres 
zu einer innern Beitimmung gebracht werden. Diefes ein- 
heitlihe Gefeg ift das durch Ehriftus geoffenbarte 
Gebot der Liebe. Durch dasfelbe kann und muß die innere 
Bedeutung bed Dekalogs erklärt werden. Aus der Vergleichung 
des moſaiſchen Sittengefeges mit dem einfachen Gebot des Ehri- 
ſtenthums geht außer der Negativität derfelben, Die Durch die 
innere Bedeutung des letzteren aufgehoben wird, auch Der weitere 
Gegenfaß der äußeren Gefchiedenheit und Trennung der 
einzelnen Gebote hervor. In weiterer Vergleichung diefer fon- 
berheitlichen Gebote mit dem einheitlichen Geſetze des Chriften- 
thums ergibt fich aber die Erfenntniß der Innern, organifchen 
Gliederung des mofaifchen Sittengefeges und ber inneren 
Beziehung der einzelnen Gebote unter einander zu einer höhern, 
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diefelbe in ihrer Ordnung beſtimmenden Einheit. Wie das Gebot 
der Liebe Die Liebe Gottes als das erfte, die beiden aus 
berfelben hervorgehenden Verhältnifle ver Liebe des Menfchen 
zu fih ſelbſt und zu feinem Nächten als dapon abgelei- 
tetes zweites Geſetz Binftellt, fo finden wir auch Das mofaijche 
Eittengefeg, zuerft in zwei große Geſetzestafeln gefcie- 
den, von denen die eine Die Pflichten gegen Bott, Die 
andere aber die übrigen Pflichten enthält. Bei näherer 
Anfchauung ergibt fi aber mit weiterer Scheidung, daß bie 
fieben Gebote der zweiten Tafel wiener in zwei ver- 
fhiedene Gruppen fih orbnen, indem die erften fünf Ge— 
bote derfelben an die Weußerlichfeit der Beziehung der 
freien Handlung des Menfhen zu dem Menfchen 
außer ihm gerichtet find, die lehten beiden aber unmittelbar 
an dad Innere des Menfhen fih wenden und nicht die 
nach Außen wirkende Handlung, fondern das innere fubjeltive 
Streben und Begehren des Menjchen beftimmen. Somit 
ift auch das in dem Geſetze des Chriſtenthums alfeitig ausge: 
fprochene Berhältnig der menfchlichen Breiheit in dem Defaloge 
wieder vorhanden, nur daß in demſelben die ſubjektiv allge- 
meinen Berhältnifie der menfchlichen Freiheit zu den einzelnen 
Objekten derfelben in ihrer fonderheitlichen objektiven Beftim- 
mung ausgefprochen find, aus welcher fle Durch das von Ehriftus 
gegebene Sittengefeg in Verbindung mit dem tiefften Grunde 
ber menfchlichen Eubjeftivität zur höheren Einheit zurüdgeführt 
find. Nach diefer dreifachen Beziehung bleiben fi) daher die 
Verhältniffe der einzelnen Pflichten in ihrer einheitlichen Beſtim⸗ 
mung gleich und wir müſſen nach jeder dieſer Beziehungen die 
einzelnen Pflichten unterfcheiden in Pflichten gegen Gott, 
Pflichten gegen den Nächſten und Pflichten gegen 
ung felbfl. 
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2. Die fonderbeitlihde Beftimmung Der einzelnen 
Pflichten. 
a. Pflihten gegen Gott. 
I. Subjeftiv allgemeine Beftimmung ver Pflichten 
gegen Gott. 
$. 221. 

Da jede einzelne Pflicht nothwendig aus der Beftimmung 
des indivinuell und allein freien Willens einem höheren einheit- 
lichen gefebgebenden Willen gegenüber hervorgehen muß, fo wird 
die Beftimmung aller einzelnen Pflichten des Menfchen zuerft 
auf den höchften einheitlichen Anhaltspunkt derſelben zurüdge- 
führt und mit dem höchften Objekte verbunden werden müflen, 
damit alle übrigen Pflichten aus Der höchſten objektiven Einheit 
abgeleitet werden fünnen. Ohne einen folchen höchften An- 
fnüpfungspunft ift jede andere Pflichtbeftimmung ohne legten 
Grund. Der Menfch kann feiner Natur und Freiheit nach feine 
höhere Verpflichtung haben als die gegen Gott. Ihm ift er noth- 
wendig mit feinem ganzen Seyn und Wefen verpflichtet, auch 
feine Freiheit ift in der Verpflichtung gegen Gott, allein in ob- 
jeftiver Wirklichfeit zu denken; eine Freiheit die nicht in höchfter 
Einheit dem höchften Wefen fich verpflichtet weiß, hat gar fein 
beftimmted Ziel, an und zu dem fie emporftreben kann. Außer 
der Gabe des natürlichen Seyns wird Daher der Menfch durch 
eine weitere freie Offenbarung Gottes, Durch welche dieſer Sreiheit 
- ein beftimmter Anhaltspunkt ihrer objektiven Richtung gegeben 
wird, in eine noch höhere Verpflichtung zu dem göttlichen Gebote 
treten. Wie daher die Pflicht gegen Gott die höchfte aller 
Pflichten ift für den Menfchen, fo muß fie nothwendig auch Die 
erfte jeyn, an welche das fubjeftive Bewußtfenn fich anflammert 
und welche daher dem Menfchen vor allen übrigen Verpflichtungen 
beftimmend aus der Offenbarung entgegentritt. Wie aber der 
Wille des Menfchen nur infofern eine einheitlich beſtimmte blei- 
bende Richtung haben kann, als er auf das höchſte ewige Wefen 
gerichtet ift, fo wird nothwendig die erfte Pflicht des menfc- 
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lichen Willens gegen Gott darin beſtehen müflen,. in allen Bes 
ziehungen der in ihm liegenden Beftimmung der untergeordneten 
Kräfte auf dieſe höchfte Einheit, auf Gott, gerichtet zu feyn und 
jede Abweichung von diefer einheitlichen und höchften Richtung ift 
ein Abfall des menfchlichen Willens von feinem einzigen Ziel. 
Aus diefer Richtung des Willens auf die höchſte Einheit feines 
Berlangens in Gott, geht von felbft das unbedingte Vertrauen 
desfelben auf diefes höchfte Weſen hervor, und jeder Mißbrauch 
diefed Vertrauens In den in der menfchlichen Seele fi) regenden 
Beftrebungen und ihrem Ausdrucke gegenüber der äußeren Er- 
fheinung wird nothwendig gleichfalls als eine innere Verlegung 
diefes höchften Zieles des menfchlichen Willens erfcheinen müffen. 
Die höchfte Ehrfurcht vor dieſem höchften Ziele alles menfchlichen 
Strebens wird aber in dem Zufammentreffen des menfchlichen 
Willens mit der äußeren Erfcheinung das lebendige Streben er- 
zeugen müflen, dieſer Ehrfurcht in jeglicher Weife, in welcher 
ed dem geoffenbarten Willen diefes höchiten Weſens entfprechend 
ift, auch einen Äußeren und fichtbaren Ausprud zu geben. Das 
eine höchfte Gebot der Verpflichtung des Menfchen gegen Gott 
Löft fich alfo in dem Berhältniffe zu dem an die äußere Erfchei- 
nung gebundenen Willen des Menſchen in drei befondere 
Pflichten auf, von denen die erfte die höchſte Richtung 
des menfhlihen Willens auf das höcfte Wefen 
überhaupt, die zweite die aus diefer höchſten Rich- 
tung hervorgehende Ehrfurdt und die damit ver- 
bundene Scheu vor jedem Mißbrauch des höchſten 
Streben in dem Ausdrud des innern Glaubens 
nach Außen und die dritte das an jene Scheu vor 
allem Mißbrauch des göttliden Ramens an beftimmte 
Borfhriften fi Inüpfende Streben, in durch Gott 
feld vorgefchriebener Verehrung den unbedingten 
Glauben an das höchſte Wefen äußerlich zu offenbas 
ren gebietet. Diefe dreifache Verpflichtung iſt es, welche 
in ihrer befonderen äußeren Beftimmtheit Durch die Drei erften 
Gebote Des Dekaloges ausgefprochen ift. 
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I. Objektiv fonderbeitliche Beftimmung ver Pflichten 
‚ gegen Gott. 

| $. 222. | 

Die fonderheitlichen Pflichten, welche aus der höchften Rich- 
tung des menfchlichen Willens aus Gott hervorgehen, Kat Die 
mofaifche Geſetzesurkunde in beftimmte plaftifche Ausbrüde zu- 
fammengefaßt, indem fie die erfte Verpflichtung der einfachen 
Richtung des Willend auf Gott mit den beftimmten Worten 
ausdrädt: Du follft an einen Gott allein glauben. 
Die zweite Beftimmung mit ven Worten ausfpriht: „Du follft 
den Ramen Gottes nicht eitel nennen” und die dritte 
Berpflichtung der Verehrung Gottes in Wort und That durch 
das Geſetz beftimmt: „Du follft den Sabbath heiligen.“ 
Jedes Diefer Gebote war zwar allerdings zunäcft den Juden 
verfündigt und in Beziehung auf dieſelben mit äußeren Zu— 
fäßen umgeben, durch welche die Juden im Gegenfah von dem 
fie umgebenden Heidenthume an den Eultus eines einzigen Gottes 
gewöhnt werden follten. Außer diefer Äußeren Bedeutung 
haben aber diefe Gebote auch eine innere und allgemeine 
Beziehung zu den wefentlichen Verhältniffen, die. der menfchliche 
Wille nothwendig zu Gott haben mug; an jedem diefer Gebote 
muß daher die äußere von der inneren Bedeutung ge- 
fhieden werden, wem ed vollfommen verftanden - werben 
fol. Die Yeußerlichkeit dieſer Bedeutung ift in formeller De: 
ziehung fogar durch den negativen Ausdruck der einzelnen Geſetze 
in dem zweiten diefer Gebote bezeichnet. Da aber jeder nega- 
tive Ausdrud nur vermittelft feines pofttiven Inhaltes 
verftanden werben Tann, fo wird auch diefer pofttive Inhalt des 
negativen Gebotes in die alfeitige Beftimmung der einzelnen 
Gebote mit aufzunehmen feyn und wir müflen von jedem ein- 
zelnen Gebote, um zum vollftändigen Verſtändniß desfelben zu 
gelangen, eine dreifahe Beziehung unterfiheiden lernen, 
die äußere negative und ald ergänzend die äußere pofi- 
tive Seite und in Bergleichung mit dem inneren einheitlichen 


Principe alter Pflichten Die innere Bedeutung berfelden zum 
fubjeltio freien auf das höchfte Ziel gerichteten Willen. Durch 
jedes einzelne Gebot ift daher eine äußere Abweifung des 
Willens von feinem höchften Ziele verboten, eine äußere 
Richtung desfelben auf ein folches Ziel geboten umd eine 
innere Hebung und Steigerung des Willens durch das 
äußere Mittel beabſichtigt. 

Betrachtet man nun die einzelnen Gebote in dieſer drei⸗ 
fachen Beziehung, ſo ergibt ſich daraus für das erſte Gebot 
die nothwendige Erklärung, daß durch dadfelbe die Anbetung 
und Berehrung mehrerer Götter überhaupt, die Biel- 
und Abgoötterei in jeder Beziehung verboten, durch das⸗ 
felbe alfo der Glaube an ein einziges höchftes Wefen, welches 
allein Gott genannt werden fann, und alſo au allein das 
mögliche Ziel und das einzige Ziel des menſchlichen Vertrauens 
feyn muß, der Glaube an ein einziges über allen andern Wefen 
ftehendes Höchftes Weſen, ald der wahre den menfchlichen Willen 
in feinem Ziele beftimmenden Glauben geboten wird. Aus 
diefer Beziehung auf ein höchftes Ziel geht dann von felbft. die 
innere Beziehung für den menfchlichen Willen hervor, Das 
höchfte Streben auf diefes einzig höchſte Ziel zu richten, 
demfelben in allen Lebensentwidlungen mit unbebingtem Ver⸗ 
trauen fich hinzugeben und den Willen in feiner höchften Kraft 
der Beftimmung diefed höchften Weſens zu unterwerfen. „Diefe 
allſeitige höchfte und volllommene Hingabe des individuellen 
Willens an das höchfte Weſen mit Ausfchliegung aller übrigen 
möglichen Ziele und Objekte außer Gott und allen übrigen 
möglichen Beflrebungen und Wünfche des Willens außer. der 
Richtung zu dem höchften Ziele allein, ift der durch das -erfte 
Gebot des Defalogd gebotene Glaube, Damit wird alfo die 
Richtung des menfchlichen Willens vor allen Abirrungen ges 
warnt, auf ein beftimmtes objeftives Ziel gerichtet und in innerer 
einheitlicher Beitimmung auf. das höchfte Princip hingewieſen. 

Das gleiche Verhältniß befteht auch in dem zweiten biefer 
Gebote, in welchem negativer Weife jede Brofanation ber 
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göttlichen Offenbarung, jeder Mißbrauch in dem geban- 
tenlofen Wiederholen des Namen und der Worte Gottes, 
in dem eiteln Beichwören bei Bezeugung der Unwahrheit 
durch den göttlihen Namen verboten wird. Zugleich wird 
aber durch dasfelbe die hochſte Ehrfurcht vor dem Worte 
Gottes und feiner Offenbarung als der Duelle aller unferer 
Erfenntnig und aller Wahrheit, zu der wir Immer wieder unſre 
Zuflucht nehmen follen, weil jedes Wort derfelben bedeutſam 
und belehrend für ung feyn muß, das wir daher nur dann mit 
der höchften Ehrfurcht ausfprechen, wenn wir feine tieffte Bes 
deutung zu erkennen bei jeder Wiederholung desfelben uns aufs 
neue beftreben, geboten. Ob daher mit dieſem Gebot bie 
gedanfenlofe Wienerholung der Worte Gottes, wie fie in den 
üblich gewordenen Gebetesformen angewendet wird, ver - oder 
geboten wird, dad mögen diejenigen fich bedenken, welche unter 
dem Namen Gebet in der Regel nichts weiter verftanden wiſſen 
wollen, ald die oftmalige Wiederholung derjenigen Worte, Durch 
welche freilich der Inhalt alles Gebetes bezeichnet wird. Die 
innere Bedeutung des Gebotes beſteht dagegen offenbar 
darin, daß der Menfch jedes Wort der göttlichen Offenbarung 
zur Quelle jenes unendlich reichen Inhaltes macht, in dem Die 
tieffte und alfeitige Erkenntniß des geiftigen und natürlichen 
Lebens uns entgegenftrömt, daß er lernt, an nichts gedankenlos 
vorüberzugehen, fondern ſich beftrebt, alles durch Die Worte der 
göttlihen Offenbarung durch und in dem Namen Gottes zu 
erflären und durch denfelben Alles als Offenbarung der Herr- 
lichfeit des Schöpfer8 zu faflen und fo den Namen Gottes in 
allen Dingen zu preifen, durch die Erfenntniß der Macht und 
Liebe desfelben, die in Allen verborgen liegt. Nur in dieſem 
Streben wird ed dem Menfchen möglich, den Namen und das 
Wort Gottes nicht inhaltslos und eitel auszufprechen, nicht da 
Gott zu nennen und fi) da auf ihn zu berufen, wo er nicht 
ift, und Dagegen da Gott nicht zu erkennen und nicht für ihn 
Zeugniß geben zu können, wo er wirklich if. Der Menfch ver- 
letzt das zweite Gebot Gottes: mit Dem erſten, weil:er faft immer 
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nur die Gegenftände feiner Eitelkeit und Selbftfucht vergättert 
und Gott nennt, was nicht Gott: ift, fondern die Erfindung 
feiner inhaltsleeren Selbftfuht und im Namen Gottes feine 
eignen Werke und Wünfche als durch Gott -geheiligte den Men- 
ſchen darftellen möchte, und fich einredet, für Gott und feine 
Sache zu kämpfen, während er damit Doch nur die eigne Ein- 
bildung und das, was ihm felbft beliebte, für Gottes Sache 
erklärt. | 

Ebenfo wie das erfte und zweite Gebot zerfällt auch das 
dritte in drei verfchiedene Beziehungen, indem durch Dasfelbe 
zuerft die immerwährende Richtung der menfchlichen Thätigkeit 
auf das äußere Tagewerf und die Bernadhläffigung der 
auch im äußern Ausdrud fich offenbaren müflenden Verehrung 
Gottes, fo wie die eigne, unbelehrte Willkühr in diefer Ver⸗ 
ehrung verboten wird und in Folge deffen ein beftlimmter, 
durh die Äußere Offenbarung Gottes hergeſtellter Eultusg, 
durch den der Menich ald durch eine objektive Heiligung allein 
im äußern Gottesdienfte opfernd und anbetend ſich Gott zu 
nähern wagen darf, weil er .nicht felbft vermöge feiner Ratur 
würdig ift, in’ Diefe Durch übernatürliche Heiligung von dem 
Kreife des natürlichen Verderbens Herausgehobene Sphäre ein⸗ 
zutreten, alfo feine äußere Gottesverehrung, zu welcher die innere 
Ehrfurcht: ihn drängt, auszufprechen geboten wird. Indem aber 
diefes Gebot an beftimmte Außere Formen des Cultus fich an- 
fnüpft, die nicht von Menfchen Erfindung feyn können, fondern 
eine höhere Einfegung haben müflen, wird mit dieſen äußeren 
Zeichen der Heiligung dem Menfchen in der inneren Bedeutung 
derfelben von allem jene innere Helligung des Willens 
zur Pflicht gemacht, um berentwillen die äußeren Zeichen _ 
gegeben find. In ihrer inneren Besiehung zu dieſer Heiligung 
müſſen daher auch dieſe Zeichen erklärt und begriffen. merben, 
damit der Menſch fein aͤußeres Leben in berfelben in höherer 
Ordnung wiederfinde und das Tagewerk feines natürlichen Lebens 
Durch den von höherer Offenbarung getragenen Aufblid zu Gott 
heiligen und das ‚ganze Leben zum immerwaͤhrenden Inneren 
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auf die Ehre Gottes gerichtet feyn follende gottespienftliche 
Handeln des Menfchen bezeichnen. So ift vem Gedanfen 
das Ziel, dem Können der Inhalt und dem Handeln 
die einheitliche Form verliehen und jede von Diefen Thätig- 
feiten der wahren Bollendung zugeführt. In dem geoffenbarten 
Gebote vermag daher der Menich an dem äußeren Geſetze fein 
inneres Leben und die Durch das äußere Geſetz dem inneren 
Leben gebotene, helfende Liebe zu erkennen und fo dem Gebote 
gehorfamend in dem Gefege den Gefebgeber und ſich felbft zu 
lieben, fomit das Gefeg Durch bie Ratur und die Natur durch 
das Geſetz zu erfüllen. 


8. Pfchten gegen den Nacken. 


1. Subjeftiv allgemeine Beftimmung der Pflichten gegen 
den Naͤchſten. 


$. 224. 


Während das höchfte Ziel: alles menſchlichen Strebens die 
Richtung des menſchlichen Willens auf Gott als Einheits⸗ 
punkt aller Pflichten des Menſchen betrachtet werden muß und 
in den drei erſten Geboten der mofaifchen Geſetztafeln alle 
wefentlihen Beziehungen dieſer höchften Verpflichtung des Men⸗ 
chen gegen das höchfte Objekt: feiner Freiheit dargeſtellt find, ift 
damit Die Reihe der pofttiven Pflichten noch keineswegs voll⸗ 
fommen erfchöpft, indem die durch den Willen beftimmte freie 
Thätigfeit des Menfchen auch noch andern Objekten gegenüber 
fiebt, zu denen biefelbe in ein beftimmtes freies Verhältnig in 
der Außern Handlung treten muß. Diefem höchften Objelte 
der menfchlichen Thaͤtigkeit, das die erften drei Gebote: des 
Defalogs dem Menfchen als Gegenftand feiner höchften Ver⸗ 
pflichtung darftellen,. wuͤrde Im einfachen Gegenfate die Natur 
als entgegengefebtes Objeft der menfchlichen Thätigfeit gegen- 
überftehen. . Da aber die Ratur- feine Berfönlichkeit und folglich 
auch Feine perfönlich: einheitliche Beziehung zu dem. Willen des 
Menfchen haben kann, und. demfelben nur als Mittel feiner 
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perfönlihen Thätigkeit dienen muß, fo kann diefelbe auch nicht 

Gegenftand der perfönlichen Verpflichtung des Menſchen feyn. 
Wenigftend Tann nicht unmittelbar ein beſtimmtes PBerfönlich- 
feitöverhältniß in derfelben als objektive und unmittelbare Pflicht 
begründet ſeyn. Mittelbar und ſubjektiv aber ift der Menſch 
allerdings nicht ohne Pflicht gegen Die unperfönliche Natur 
außer ihm; indem jedes willführliche, dem organifchen Beſtande 
der" Natur entgegengefebte Verhalten des Menfchen zu derfelben 
als eine offenbare Verlegung des der Natur von Gott gegebenen 
Geſetzes, ein Wiederftreben gegen die Ehre des Schöpfers umd 
eine Verlegung des eignen mit der äußeren Natur aufs Innigfte 
zufammenhängenden fubjeftiv natürlichen Gefühles feyn muß. 
Auch tritt diefe Natur nothwendig mit dem perfönlichen Ver⸗ 
hältniß des Menfchen in eine fo enge Verbindung, daß fie ohne 
zugleich miterfolgende Verlegung der Perfönlichkeit, welcher fie 
zum Grunde ihrer ‚freien Thätigkeit dient, gleichfalls nicht ver- 
legt werden kann. Die individuelle Perfönlichfeit aber, die 
auf dem Grunde der Ratur ihre eigne freie Thätigkeit. entwidelt, 
tritt um fo beftimmter als objektive Gränze außer dem 
Menfchen in objektiv unverleglichen Verhältniffen der fubjeftiv 
indivinuellen Freiheit entgegen. 

Jede andere individuelle Berfönlichkeit; die auf dem gleichen 
Grunde der Natur der einzelnen Perſonlichkeit gegenüberſteht, 
hat ein gleich berechtigtes Recht der Eriftenz, und an dem der⸗ 
felben angewiefenen Gebiete des Lebens muß ber einzelne Wille 
eine unüberfteiglich verpflichtende Scheidewand der willführlichen 
Ausdehnung feiner Thätigfeit von Außen finden. Jeder an- 
dern individuellen PBerfönlichfeit gegenüber muß 
daher der einzelne Wille nothwendig beftimmte - 
Pflichten haben, deren allgemeine Bedeutung darin beftehen 
muß, daß die Verlegung jeder Perſönlichkeit und des 
zum perfönliden Eigenthum gewordenen Naturgebietes eine 
Verlegung der wefentlichen Verpflichtung des Menjchen gegen 
die Perfönlichkeit und Freiheit überhaupt alfo, eine Berneinung 


und Berleugnung der höchſten Perſönlichkeit, Durch welche 
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jede Freiheit und Perfönlichkeit in ihrem Beſtande geflchert fenn 
ſoll, weil fte Durch dieſelbe in Diefen Beſtand eingefeht worden, 
und eine Verlegung der eignen Perſönlichkeit ift, weil offen- 
bar die Freiheit in uns felbft gefährdet wird, fobald wir fle in 
andern verlegen. Achtung vor jeder freien PBerfönlichkeit außer ung, 
in wie fern. diefelbe von Gott in dieſes Recht eingefegt worden und 
unfere eigne Zreiheit auf der Achtung der Freiheit aller beruht, 
und Abſcheu von jeder äußern Verlegung des dieſer Freiheit aige- 
wiefenen Naturgebietes ift der nothwendige und wefentliche In- 
halt aller Verpflichtung des Menfchen gegen den Nebenmenfchen. 


I. Die jonderheitliche objektive Beflimmung der einzelnen 
Pflichten gegen ven Nächften. 
$. 225. 

Die allgemeine Beziehung der Verpflichtung des Menfchen 
gegen den Nebenmenfchen fcheidet ſich in ihrer erften Unter 
fcheivung in zwei einfache Gegenfäge aus, indem dieſelbe 
einerfeit8 die Achtung der objeftiven Perfönlichkett 
überhaupt, andrerfeits aber Die Achtung von dem Grunde 
des perfönlichen Lebens zur wefentlichen Pflicht des indi- 
viduellen Willend macht. Die Achtung vor der Perfön- 
lichkeit aber, die in perfönlicher Freiheit und Berechtigung 
unferm individuellen Willen gegenüberfteht, wächft aus einem 
doppelten Grunde hervor und begreift daher auch eine zwei⸗ 
fache Verpflichtung in fih; die erfte pofitive Verpflichtung geht 
aus der göttlichen Autorität hervor, welche über die menfch- 
liche PBerfönlichkeit fich verbreitet, in wie weit dieſe Perſoͤnlichkeit 
als Borbedingung unferer eignen Freihelt und Eriftenz in dem 
Lichte einer höhern Verpflichtung und gegenüberfteht, durch welche 
wir derfefden als der uns zunächſt lebenden, für und for- 
genden und unfere ganze Dankbarkeit durch dieſe Sorge 
und mittelbare Urheberfchaft unferes Lebens und unferer Freiheit 
in Anfpruch nehmenden verpflichtet find. Diefe erfte, Höchfte und 
nächfte Verpflichtung des Menfchen gegen die freie Perfünlichkeit 
außer ihm ift darum die Pflicht der Dankbarkeit und Er 
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gebenheit und ehrerbietigen Achtung gegen die elterliche Auto⸗ 
rität, und gegen jede, in ähnlicher Vorbedingung der Eriftenz 
und Entwidlung unfrer Breiheit in Die Stelle der Eltern 
eintretende äußere Autorität. Durch dieſes Berhältnig ift dem 
Menſchen nothwendig die dem Herzen am nächſten liegende 
höchfte. Verpflichtung der aus der Dankbarkeit hervorgehenden 
Achtung aller derjenigen Perfonen und perfünlichen Berhältniffe 
auferlegt, welche dem natürlichen Urfprunge feines Lebens und 
feiner Freiheit und den möglichen und wefentlichen Entwidlungen 
derfelben wefentlich bedingend zur Seite geftanden haben. Diele 
Verpflihtung ift im Dekalog mit der Beziehung an den ein- 
fachen und nächſten Ausgangspunkt derfelben mit den Worten 
ausgefprochen: „Du follft Vater und Mutter ehren.“ 
Der andere Grad der Achtung der Perfönlichkeit außer und 
liegt in der nothwendigen Verpflichtung, die der Menſch als ein 
perfönlich freies Wefen gegenüber der Perſönlichkeit übers 
haupt Durch die nothwendige Offenbarung feines perfünlichen 
Lebens an die Perfönlichkeit außer ihm in ſich finden muß. Soll 
eine folche Offenbarung des perfünlichen Lebens nach Außen 
überhaupt möglich werben, fo fann fie nur von ber unabweis- 
baren Borausfegung ausgehen, daß dieſer Offenbarung Die 
Wahrheit und Aufrichtigfeit eines ſich wirklich einem an- 
bern zu erfennen geben wollenden Willens zu Grunde liegen 
muß. Ohne Vertrauen auf diefe perfönliche Aufrichtigfeit des 
Willens, wird die Mittheilung und die Ausfprache Diefes Lebens 
an andere in dem tiefften Grunde des Glaubens verlegt. Jede 
folhe Mittheilung muß ein aufrichtige8 Zeugniß der: innern 
Wahrheit feyn und jede abfichtliche Täufchung des andern ift 
ein allen Grund des Glaubens vernichtender Hohn. Die abs 
fihtlihe Lüge und auch die unabſichtliche Täuſchung 
iſt, wenn fle vermieden werben konnte, eine Verletzung ber 
weientlihften Verpflichtung, die der einzelne Menſch gegen alle 
feine Mitmenfchen haben kann. In diefem Sinne ift daher in 
dem Defalog mit beftimmten Worten geboten: „Du ſollſt kein 
falſches Zeugniß geben.“ 
26* 
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Außer dieſer pofitinen Achtung, zu der der einzelne 
Menſch gegenüber jeder Perfünlichkeit außer ihm in allge 
mein innerlicher und in beftimmter äußerlicher Weife ver 
pflichtet iſt, kommt dann als nothwendige Folge vie zweite 
Verpflihtung Hinzu, weldhe mit der Perfünlichfeit aud) 
den natürlichen Lebensgrund derfelben in dieſes Ver⸗ 
hältnig mit aufnehmen muß. Wie ich die perfünliche Freiheit 
außer mir nicht unmittelbar verlegen darf, fo darf ich fie auch 
nicht mittelbar in dem Grunde verlegen, durch den fie frei iſt. 
Diefer Grund der Freiheit in dem Nächften liegt nun offenbar 
zunächft in dem Leben desſelben. Nur indem er lebt, ift er 
frei. -Iebe mittelbare oder unmittelbare Verlegung des Lebens 
bes Nächiten mußte daher nothwendig in dem alle wefenlichen 
Verhältniffe zur freien Perfönlichkeit außer uns beftlimmen- 
den Gefege des Defalogs verboten werden, wie denn dieß in 
demfelben auch ausbrüdlich durch die beftimmten Worte gefchieht: 
„Du follft nicht tödten.” Iſt aber durch das Leben die 
mögliche freie Beftimmung des einzelnen Menfchen beftimmt, fo 
wird durch dieſes Leben nothwendig wieber der Gebrauch bed 
jelben bedingt. Alles was daher ohne unfer Zuthun durch 
höhere Beftimmung oder durch die eigne Thätigfeit der freien 
Perfönlichkeit außer uns als abgeſchiedenes Gebiet, als eigne 
Grundlage der freien Lebensgeftaltung, ald Eigenthum hörig 
geworben iſt, muß und gleichfalls als ein: uns unzugängliches 
Gebiet wegen der Perfönlichfelt, der e8 angehört, heilig: feyn. 
Mit der faktifchen Verlegung des Eigenthums meines Reben- 
menschen verletz' ich auch fein freies Recht über dasfelbe, und 
fündige gegen die Freiheit und Perfönlichkeit felbfl. Jede Ver⸗ 
legung dieſes Eigenthums, fie mag eine totale oder theilweife, 
eine mittelbare oder unmittelbare feyn, muß daher gleichfalls als 
verpflichtendes Gebot der Beſtimmung des wefentlichen Verhält- 
niſſes des Menfchen zum Nebenmenfchen betrachtet werben und 
dieſes Gebot fpricht der Defalog mit den Worten aus: „Du 
follft nicht fehlen." Mit diefen beiden Geboten iſt dann 
das Berhältnig des einzelnen Menfchen zu den Menfchen außer 
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ihm in Außerlicher Unterſcheidung der Verhältniſſe beftimmt. 
Das Leben und das den Umfang der Lebensthätigfeit beftimmende 
Eigenthum, welches als Folge perfönlicher Thätigfeit aus dem 
Leben hervorgeht, muß vor den Angriffen jeder perfönlichen 
Willkühr durch die begränzende Pflicht gefichert feyn. Aber nicht 
blo8 das Leben und feine Folge, fondern auch der Grund des 
Lebens muß durch die beſtimmte Verpflichtung in dieſe Sicher« 
beit vor der individuellen Willführ eingetragen werden. Sol 
aber der Grund alles Lebens in feinem natürlichen 
Urfprung vor unberechtigter Willkühr gefichert feyn, fo muß 
auch die Fortpflanzung des menfchlichen Gefchlechted Durch. die 
Pflicht in den beftimmenden Umfreis einer fichernden und bin- 
denden Zucht eingetragen werden. So wie die Bande dieſer 
Zucht gelodert werden, muß nothwendig in dem gefchlechtlichen 
Leben durch Die unbezähmte Willführ der ungezogenen Begierde 
der Grund der leiblichen Lebenshildung des Einzelnen und das 
Leben der erzeugten Rachfommenfchaft in feiner erften Bedingung 
oder die einem andern Gefchlechte angehörige Leiblichkeit in 
freiem und rechtem Gebrauche des Leibes durch fremde Selbft- 
ſucht oder endlich der richtige Gebrauch des eignen organifchen 
Lebens durch unzüchtigen Mißbrauch verlegt werden. Diefem 
Mifbrauh muß daher nothwendig ein verpflichtendes Geſetz 
gegenüber treten, und dieſes findet fich in dem moſaiſchen Sitten: 
gefeg und verbindet den Menfchen unter heiliger Verpflichtung, 
„maß er nicht Unzucht übe.“ 

Mit diefem Gebote find dann die weientlichen Beziehungen 
des Menfchen, wie fie aus dem Berhältniffe zur freien Perſön⸗ 
lichkeit außer ihm nothwendigher vorgehen müſſen, erfchöpft, und 
wie die Pflichten gegen Gott in dreifacher Gliederung fich be- 
fiimmt haben, fo ift in diefen Die nothwendige Fünfzahl des 
Naturlebens hervorgetreten, aus welcher die einzelnen Beftim« 
mungen in ihrem nothwendigen Berhältniffe zu ihrem allges 
meinen Grunde hervorgehen; die Ordnung aber, wie diefe Ge: 
bote im Defaloge folgen, wird gleichfalls durch das innere Ver⸗ 
haͤltniß derfelben beftimmt, Durch welche das in Der Aeußer- 
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fichkeit einfach beftimmtefte Gebot zuerfl, das allge 
meine aber zuletzt gefeht wird, während die die Aeußerlichkeit 
des perfünlichen Lebens und ihres individuellen Urfprunges mit 
der höchften Allgemeinheit der perfönlichen Beziehung verbinden⸗ 
den Gebote, welche die perfönliche Einheit mit dem natürlichen 
Grunde derfelben verbinden zwiſchen beide in die Mitte treten, 
fo daß auch in ihnen wieder die höchfte Beſtimmung des natürs 
lichen rundes der perfünlichen Freiheit das Leben in dir 
erfie, der Grund desfelben in die zweite und bie 
Folge endlich in die dritte Stellung diefer Verhältniß- 
beftimmung eintritt. 


II. Subjeft- objektive Beflimmung ver einheitlichen Be⸗ 
deutung der einzelnen Pflichten gegen ven Nächften. 
8. 226. 

Wie die Pflichten gegen Gott in ihrer Beziehung zu 
den Menfchen ver geiſtigen Dreieinigkeit des menfchlichen 
Lebens entfprechen und in diefer Dreieinheit das ganze Gebiet 
der geiftigen Beziehung des Menfchen zu Gott erfchöpfen, ſo 
gehen dagegen die Pflichten gegen den Nächften aus dem ent- 
gegengefegten Gebiete, aus der in der Aeußerlichkeit des Natur 
lebens beflimmten Individualität der Perfönlichkeit hervor und 
werden darum auch Durch das Geſetz des leiblichen Les 
bens in ihrer äußern VBerfchievenheit und Zahl beftimmt; durch 
diefe Bünfzahl des natürlichen und leiblichen Lebens, 
das überall aus einem allgemeinen Örunde in einem vier: 
fah dihotomifhen Verhältniß ſich auffchließt oder die 
vierfahe Orundtheilung des natürliden Gegen 
fabes in einer höhern Einheit verbinden muß, müſſen 
daher au die Verhältniffe der äußern Beziehung der Perföns 
lichkeit zur erfchöpfenden Darftelung kommen. Außer biefer 
fünffachen Berpflihtung des Menfchen gegen die indivinuelle 
Perfönlichkeit außer ihm wird ein weiteres beftimmtes Geſetz nur 
als unmittelbare Yolge oder als nothwendig in dieſelbe einges 
fchloffene partielle Beflimmung, nicht aber als ein anderes 
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wefentlich verſchiedenes Pflihtgebot gedacht werden können. Wie 
aber diefe Pflichten felbit in Beziehung auf die Subjeftivität 
des Menſchen alle wefentlichen Verhältniffe in Beziehung auf 
die Perfönlichkeit außer ihm erjchöpfen, beflimmen und ordnen 
fie die volle Ausbildung der menfchlichen Freiheit nach allen 
Seiten und fommen diefer eben dadurch zu Hilfe, daß fie ihr 
die wefentlichen Richtungen und das rechte Maaß in allen diefen 
Richtungen zugleich vorzeichnen; au da wo fie hemmend und 
begränzend ber Breiheit entgegen zu treten fcheinen, laſſen fie 
fich bei näherer Betrachtung als die eigentlichen Stügen dieſer 
Freiheit erfennen, und hindern diefelbe nur an der Verletzung 
ihrer eignen Ausbildung, nicht aber an diefer ſelbſt. Wer biefes 
Maaß der Freiheit überfchreitet und den Willen zur maaßloſen 
Willkühr ausdehnen wollte, würde eben dadurch die Freiheit des 
Willens aufgeben. In rechter Erkenntniß der innern Bedeutung 
diefer Gebote wird daher der Menfch in der freien Entwidlung 
feiner freien Kräfte durch diefelben fich nicht gehemmt, fondern 
gefördert und fich von den Banden einer ohne diefelben entweder in 
der Ungemwißheit ſchwebenden ober die eigne Bollendung der 
wahren Freiheit untergrabenden Willführ gelöst fehen. Dem, 
der die wahre, innere Bedeutung derfelben erkennt, werben fie 
daher nicht wie eine drüdende Laft, fondern wie helfende Boten 
Gottes erfcheinen, die ihm nicht blos die rechten Wege weiien, 
fondern ihn auf feinem Gange fogar mit pofitiver Macht unter- 
fügen, die in der innern Angemeſſenheit ruht, mit welcher die- 
felben alle natürlichen Kräfte des Menfchen durchdringen. In 
dieſer Erkenntniß werden aber dieſe Gebote, wie fie äußerlih an 
das beflimmende Wort gebunden find, auch ihre allgemeine und 
ihre höchſte Bedeutung vor und erfchliegen und wie fie die 
äußeren Berhältniffe der Zahl nad) erfchöpfend darſtellen, fo 
auch in der innern Fülle ihrer Beziehungen durch ihre fubjektive 
erfchöpfende Bedeutung jedem einzelnen Berhältniffe durch ihren 
allgemeinen Grund und ihr einheitliches Princip bie erſchepfende 
köſung darbieten. 
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y. Pflichten des Menſchen gegen fich feröft. 
I. Allgemeine ſubjektive Beſtimmung der Pflichten des 
Menſchen gegen fich felbft. 
$. 227. 


Wenn die fonderheitliche Beftimmung der menfchlichen Pflich- 
ten nothwendig alle Objekte ind Auge faflen muß, welchen 
gegenüber der fubjektive Wille eine beftimmte Richtung einnehmen 
ann, fo ift. offenbar mit der Beftimmung der Pflichten de8 Men- 
fen gegen Gott und den Nächſten der Umfang derfelben 
noch nicht vollendet, fondern es kommt auch noch ein drittes 
Objekt der fubjeltiven Willensentfheidung In Betracht und 
diefed dritte Objekt ift der Menſch in feiner eignen ob- 
jeftiven Beſtimmung und Beftimmtheit für feine 
fubjeftive Willensentfheidung ſelbſt. Wie der fub- 
jeftive Wille aus der Geſetzloſigkeit der ziel- und bemußtlofen 
Willkühr durch die beftimmte Pflicht Herausgerifien werden muß, 
um nicht in dem Maaße und Ziele feiner Thätigfeit fich zu 
irren und durch die freie Beſtimmung des Willens die wahre 
Freiheit felbft zu verlegen, fo kann der Menſch in einer unbe- 
ſchraͤnkten Gefeßlofigfeit feiner Willkühr durch die fubjektive un- 
abhängige Beftimmung feines Willens in der momentanen und 
zeitlichen Entfcheidung feine objektive und ewige Beftimmung 
verlegen. Gegen diefe Verletzung feiner eignen Beflimmung 
muß daher dem. Menfchen in der fonderheitlichen Beftimmung 
feiner Pflichten, die duch das Zurüdfinfen der freien Erfenntniß 
in den unbewußten Naturzuftand in ber erften Verſündigung 
des Menfchen gegen das erfte und allgemeine Gebot nothwendig 
geworden war, gleichfalls durch befondere Geſetze gefichert werden. 
Der allgemeine Grund aber aus dem jede fonverheitliche Bes 
ſtimmung der Pflichten des Menfchen gegen fich felber hervor- 
gehen muß, liegt in der objektiven und ewigen Beftim- 
mung des Menſchen felbft. Wie der ſubjektiv und bedingt 
freie Wille nur dadurh wahrhaft frei werben kann, daß er 
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in der Einigung mit den höchften gefehgebenden göttlichen 
Willen feine Freiheit jucht, ſo wird er nothwendiger Weiſe da, 
durch unfrei, daß er diefe Freiheit außer Gott in fich felbft 
ſucht. Die Freiheit, welche in dem Menfchen ift, iſt blos die 
Möglichkeit des Menfchen frei feyn, oder vielmehr ein freies 
Sem haben zu fünnen. Das Seyn des Menfchen ift ein 
gefhaffenes und von feiner Sreiheit verſchiedenes und 
als blos Freatürliches Seyn auch ein unfreies Nicht des 
Menſchen Seyn ift frei, fondern fein Wille Ex kann 
von Natur aus wollen, frei zu feyn, aber er iſt es nicht, in wie 
fern er blos natürlich ifl. Indem er nun: mit feinem freien 
Willen die Freiheit wählen und das Freie zum Gegenftand feiner 
Wahl machen kann, fündig er offenbar gegen fich felbft und 
feine Freiheit, wenn er diefem Gegenſtand feines Willens 
in feinem eignen Seyn fucht, wo er nicht zu finden ifl. 
Er fündigt aber zugleich gegen Gott und die Natur, weil er 
mit der entfchiedenen Richtung feines Willens fein ihm ver- 
liehenes Seyn, ohne einem höhern Willen dafür NRechenfchaft 
geben zu wollen, unbedingt und ohne Gefeh für fich haben will. 
Da er ed nicht aus und von ſich Hat, kann er ed überhaupt 
nicht ohne Bedingung haben, kann es alfo auch nicht unbedingt 
für fich felber haben wollen. Will er es aber ohne Rüdficht auf 
ben Geber, fo fündigt er offenbar gegen das urfprüngliche Ver⸗ 
hältniß feiner eignen Eriftenz, er fündigt fomit auch gegen Die 
Natur, weil ex derfelben das Geſetz feiner Willkühr aufzwingen 
will und weder Recht, noch Macht, noch Berftand genug hat, 
um die Natur mit ungefeglicher Willkühr zu meiftern. Wil alfo 
ber Menfch wahrhaft feiner Natur und Freiheit gemäß handeln, 
fo fann er nur dadurch fein ganzes Selbft gewinnen, wenn er 
nicht feinen unbedingten, gefetlofen Willen der Natur aufzwingen, 
fondern in der Vereinigung feines Willens mit dem gefeßgeben- 
den Willen Gottes die Bedingung ber Natır in dem die Ratur 
bedingenden Willen Gottes, in dem höhern Geſetze der Freiheit 
zu löfen ſucht. Die Pfliht des Menfchen gegen fi 
ſelbſt ift Daher die Flucht vor der geſetzloſen Selbdft- 
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ſucht. Nur indem er in ber göttlichen Freiheit das Princip 
feines Willens und feiner Natur zugleich faßt, kann er den Zwie⸗ 
fpalt von Natur und Freiheit in ihm und die fubjeltive Man- 
gelhaftigfeit beider in fich aufheben. Wenn nun aber offenbar 
der Menſch fich felbft am nächtten ift, fo wird es zwar nicht 
feine böchfte, aber doch feine nächfte Pflicht fenn, diefen Mangel 
in ihm duch das rechte Ziel feines Ringens außer ihm, alfo da- 
duch aufzuheben, daß er einen höhern Inhalt, eine objektive 
Greiheit durch die fubjektive freie Selbftbeftimmung zu ergreifen 
und durch den Willen in fein Senn einzutragen, alfo fich felbft 
in einem an ſich freien Andern, aber nicht bad Andre in fidh 
felbft fucht. 
I. Die fonverheitlih objektive Beſtimmung ber einzefnen 
Pflichten des Menfchen gegen fich felbft. 
$. 228. | 

Die höchfte Kraft und Freiheit des Menfchen befteht in ſei⸗ 
nem Bermögen, fich mit freier Wahl für Gott beflimmen zu 
fonnen. In diefer Beftimmung liegt die mögliche Verbindung 
feiner relativen Freiheit mit der höhern objektiven und abfoluten, 
in welcher Verbindung, fobald fie durch feinen Willen ge: 
wollt und Durch fein Leben in fein ganzes Seyn eingetragen iſt, 
die ungetrübte Harmonie und Seligfeit eines. mit allen Kräften 
des Seyns, mit dem freien Princip alle8 Seyns und Lebens, 
wit Gott harmonifchen Lebens, der bleibende und ewige Beſttz des 
Menfchen werden muß. Zu dieſer Entfcheidung, wodurch der 
Menſch Alles hat, was er wahrhaft wollen ann, bedarf er nichts, 
ald den ihm angewiefenen Kreis der natürlichen Werte. Mit 
derfelben die Vollendung der wahrhaft freien Willensrichtung 
auf das höchfte Gut zu erringen, ift der einzige, ihn wahrhaft 
befeligen könnende Befit feines Lebens, Seine Aufgabe ift daher, 
mit-aller Entfchiedenheit feines Willend nach der Vollendung 
feiner ſelbſt Innerhalb diefes ihm von der Liebe des Schöpfer 
angewieſenen Wirkungskreiſes zu ftreben. Wie weit ober eng 
diefer Wirfungsfreis ſei, kann bei der Erhabenheit des Dadurch 
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erreichbaren Zieles gar nidht in Betracht kommen. "Der größte 
Wirkungskreis ift der, durch welchen das höchfte Ziel erreichbar 
if. Diefes Ziel aber ift jedem Menfchen erreichbar, wie auch 
der ihm von Natur aus angewiefene Boden befchaffen feyn möge, 
auf dem ihm ver Baum der Seligkeit erwachfen fol. Es ift daher 
des Menfhen nächfte Pflicht, in diefen ihm ange— 
wiefenen Lebenskreis fih ganz und gar hineinzule- 
ben und nicht, auf andre ſehend, ftatt nach dem höch⸗ 
ften Ziele zu fireben, nur den Befis und die Mittel 
anderer, zudem höchſten Befig zu gelangen, zu bes 
gehren. Alles Wünfchen und Begehren ift eine Vernachlaͤſſt⸗ 
gung der eigenen Aufgabe des Lebens. Der Menſch fol nicht 
nach andern Mitteln feines Strebens, fondern nach dem höchften 
Ziele feiner Thätigkeit fireben. Es wendet fih darum bie Des 
fimmung der Pflichten des Menfchen gegen ſich felbft an biefe 
Abkehr des Willens von dem Ziel in der Zuwendung einer 
leeren Sehnſucht und Begierde nach dem’ Habe und Befite ans 
berer, und indem fie in dieſem Befige anderer wieder den 
doppelten Unterſchied des Lebens hervorheben muß, 
in welchem die Habe des Menfchen ald erſtrebtes und er- 
worbenes But oder ald erfreulicher Beſitz erfiheint, ver- 
bietet Ddiefelbe jedes Streben und Begehren bes Menfchen, in 
wiefern es an diefen doppelten Beſitz des zeitlichen und mittel: 
baren Eigenthums anderer Menfchen gerichtet ift, mit ben beiden 
Geboten, mit welchen fich die Zehnzahl der Gebote der mofai- 
ſchen Gejegestafeln fchließt: „Du follft nicht begehren dei” 
nes Nächſten Haushaltung und Hausfrau, und ſollſt 
nicht begehren deines Nächſten Gut.“ Durch viefe bei- 
ven lebten Gebote ift alſo offenbar das auf den Beſitz Anderer 
gewendete und in allgemeinfter Bedeutung, das durch die Bes _ 
gierde auf den zeitlichen Beſitz überhaupt gewendete, um bes 
zeitlichen Mitteld willen das überzeitliche Ziel vergeffende Streben 
verboten. Der Menſch fol gar nicht begehren, fondern nur 
wollen; denn wollen kann man nur ein freies Ziel, 
wünfdhen und begehren aber das unfreie Mittel, 
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Jeder Befls Anderer ift uns von Gott nicht ald das uns be- 
ſtimmte Mittel unferer Bewegung angeiwiefen, alfo bürfen wir 
ihn auch nicht begehren, ohne offenbare Ungerechtigfeit gegen an⸗ 
dere, die auch mit den ihnen von Gott angewiefenen Mitteln 
ihre Seligfeit fich erwerben follen. Ja es ift jogar eine Unge⸗ 
rechtigkeit, irgend ein Außeres Mittel und Vermögen zu beftgen, 
blo8 um es zu befigen und ohne Anwendung für fich 
und andre, weil ein folcher von und nicht benügter Beflß an- 
dern entzieht, was biefelben vieleicht befier benügt und ange 
wendet hätten. Alles Gut, das unangewendet verderben muß, 
wird Dadurch zum ungerechten Beſitzthum für denjenigen, burch 
den es in einem den Gebrauch verhindernden Berjchluß gehalten 
wird. So wie aber durch diefes Gebot das Streben nach dem Ber 
fite Anderer und das Beſitzen und Begehren eines Gutes ohne 
Streben, ed zu einem höhern Zwede zu benüben, verboten 
wird, fo wird durch dasfelbe dem Menſchen ebenfo beftimmt- bie 
unvermeibliche Benügung der ihm angewiejenen Außern und 
innern Güter des Lebens, die Ausbildung aller dem Menfchen 
von-Ratur angewiejenen Kräfte, und insbefondere wieder ber- 
jenigen, die dem Menfchen mit individueller Auszeichnung und 
Berufung zu Theil geworben. find, - zur nächſten Pflicht ge- 
macht, aus weldher das immerwährende Streben nad der 
höchften Bollendung und Ausbildung aller feiner Kräfte, 
und nach der in der Vollendung der natürlichen Anlagen be- 
gründeten Vollendung des Willens als unmlitelbarfte, nie außer 
Acht zu laffende Pflicht des Menfchen gegen fich ſelbſt hervorgeht. 
Rur dadurch, daß der Menſch jede ſich darbietende Möglichkeit 
der Ausbildung der natürlichen Kräfte benützt, und die möglichft 
größte Ausdehnung und Vollendung der natürlichen Anlagen an⸗ 
ſtrebt, erwirbt er die höchfte Möglichkeit, Gott mit allen ben 
Kräften zu dienen, welche Gott zu dieſem Zwede ihm angewiefen 
hat. Jede Vernachlaͤſſigung diefer Bildung ift eine Bernachläfft- 
gung des Dienftes Gottes. Nur durch die höchſte Quantität 
der ausgebildeten Naturkraft wird die Gott dienende Willenskraf 
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die entfprechende hoͤchſte Dualität Ihrer Innern Vollendung ers 
reichen koͤnnen. 


II. Subjekt - objektive Beftimmung ver einheitlichen 
Bedeutung der einzelnen Pflichten des Menjchen 
gegen ſich ſelbſt. 

8. 229. 

Wie die im Dekaloge beſtimmten Pflichten des Menſchen 
gegen Gott und gegen den Nächſten in der ſubjektiven Natur 
des Menſchen ihre entſprechende Nachbildung gefunden und die 
einen durch die Trilogie des geiſtigen Lebens, die an⸗ 
dern durch die Fünfzahl der Leiblichkeit ihre erklärende Be⸗ 
ziehung in der menſchlichen Natur ſelber fanden, ſo wird auch 
die Verpflichtung des Menſchen gegen ſich ſelbſt den andern 
Brennpunkt ihres Verſtaͤndniſſes in dem Menſchen ſelber finden 
können. Denn nur dadurch wird dem Menſchen alles äußerlich 
Gegebene innerlich klar, daß er es in einer andern Weiſe in 
ſich ſelber wieder findet. Nur aus ſich verſteht der Menſch 
das, was außer ihm iſt. Während nun aber die Pflid- 
ten ‘gegen Gott im geiftigen, die Pflichten gegen 
den Nächſten im leiblichen Leben fich fpiegeln, bleibt für 
die Pflichten des Menfchen gegen fich felbft nur mehr die Ana⸗ 
logie des feelifchen Lebens übrig. Im diefer Analogie finden 
wir auch die Zweizahl der Pflichten des Menfchen gegen ſich 
felbft, in der das Leben der menfchliden Seele beſtimmenden 
Zweizahl begründet. Diefer äußern formellen Beziehung ent⸗ 
fpricht aber der Inhalt der letzten Gebote des Defalogs in feinem 
weſentlichen Einflange mit dem Wefen der menfchlichen Seele. 
In der menfchlichen Seele liegt die allgemeine, natürliche durch 
die Beflimmung des Willens im Geifte erft zum fichern und eignen 
Befige werdende Anlage des Menfchen. In der Seele befigt er 
Alles in der allgemeinen Möglichkeit, was er Durch die geiftige 
Thätigfeit zum beftimmten Eigenthum feiner freien Berfönlichkeit 
machen kann. Auf diefe feine feelifche Anlage muß das Augen- 
merk des Menfchen gerichtet ſeyn, wenn er des höchften Beſites, 
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des allgemeinen Grundes ber Seele in der perfönlichen Einheit 
und Ichheit des Geiſtes, in bleibender Seligfeit fich erfreuen 
wii. In ihr ift der unerfchöpfliche Grund aller freien Beftim- 
mung, aus ihr zu fchöpfen die Aufgabe der freien Thätigfeit 
des Geiftes, außer fie hinaus zu bliden und nach anderem zu be- 
gehren eine Verlegung der eignen Seele. In der Seele liegt 
Daher-die immer rege Sehnfucht, im Verbande des Geiftes ein- 
heitlichen Beftand zu gewinnen und Diefem Sehnen der Seele 
wird nicht geholfen durch ein Außerliches Begehren fremden Ber 
fite8 oder durch die unthätige Vergefienheit der eignen Anlage, 
fondern nur durch den auf das höchfte Ziel gerichteten, mit allen 
Kräften der Seele ringenden Willen. Die höchfte Verpflichtung 
des Menfchen gegen fich felbft und ihre Erfüllung liegt fomit in 
der Erfüllung der Sehnfuht der Seele durch die Vermeidung 
. alles Begehrend und durch die Vollendung alles Sehnend, durch 
den thätigen Willen. Wie aber die Seele felbft in diefer allum- 
fafienden Fähigkeit dem Geifte dient und die individuelle Ihä- 
tigfeit des Geiftes doch wieder durch ihre allgemeine Lebenskraft 
erhält und trägt, wie fie den Leib befeelt und belebt und doch 
in den leiblichen Organen wieder mit beftimmten Bildern und 
Formen fich bereichert: fo ift die Seele felbft zweifacher Natur, 
zwifchen Geift und Leibgetheilt, dienend und herrſchend, 
empfangend und zeugend, männlich und weiblich, 
aktiv und paffiv. Durch diefe Zweiheit der Seele wird in ber 
Anwendung des Begehrens auf die Außenwelt eine zweifache 
Beſtimmung ald objektive Pflicht uns begegnen: erwerben und 
geben wollen, das find die beiden Richtungen, in welchen im 
häuslichen Befig die Gefchlechter fich theilen, genießen und. bes 
fiten das find die beiden Richtungen, in welche innerlich, Das 
Leben und Begehren der Seele fich theilt; beides wird wahrhaft 
nur erfüllt buch die Vollendung und Einigung der ſeeliſchen 
Gegenfäge, und nach Außen hin wird darum dem Menfchen das 
doppelte Gebot begegnen, Durch welched er auf den wahren Genuß 
und wahren Beſitz in fich felber hingewieſen und der begehrliche 
Bid auf die häusliche Freude und den häuslichen Beſitz des 
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Nebenmenſchen als Verletzung diefer Pflicht der hoͤchſten Er⸗ 
füllung der tiefen Sehnſucht der eignen Seele abgewieſen wird. 
Gerade durch dad beſtimmende Gebot, durch die Außere Pflicht 
wird daher auch in diefer Hinficht der Menfch auf die innere 
Duelle der Seligfeit Bingewiefen und im vechten Berftänpniß 
diefer Pflichten wird er daher auch diefe nicht als drückende 
Laft, fondern als helfende, rettende und erlöfende Kraft ber 


grüßen. 


3. Einheitlihe Befimmung des Berhältniffes der 
Geſammtheit der einzelnen Pflichten zum mora⸗ 
liſchen Bewußtſeyn. 


a, Subjektiv einheitliche Beſtimmung der allſeitigen Einheit der 
durch den Dekalog beſtimmten Pflichten. 


8. 230. 


Wenn man die Reihe der einzelnen Pflichten, fo wie bie 
mofaifchen Gefegtafeln fie neben einander ftellen, in ihrem in- 
neren Zufammenhange betrachtet, ordnen fich diefelben in drei 
organifch mit einander verbundene Gruppen. Diefe brei Grup⸗ 
pen entſprechen zunächſt den drei Objekten, zu welchen ber 
Menfch überhaupt ein perfünfiches, durch die Pflicht beftimmtee 
Berhältnig haben kann. In diefer. dreifachen Beziehung abe 
haben fie auch ein inneres Verhaͤltniß zur jubjeftiven Natur bei 
Menfchen und zu den Formen des fubjeltiven Bewußtſeyns 
Wie nämlich die Natur des Menfchen in ihrer wefentlicher 
Gliederung aus drei Grundelementen zufammengefegt if, au 
Geift, Seele und Leib, und der Menſch aus diefem Grunde üı 
jeder feiner Thätigfeiten, welche feine wefentliche Natur begeich 
nen, auf ein dreifaches formelles Geſetz der Entwidlung verfelber 
angewiefen ift, welches aus Allgemeinheit, Beſonderheit unt 
Einheit fih erbaut, fo ift nun einerfeitd in dem einheitlicher 
Berhältnifie diefer Gebote das fubiektive Verhältnig der menſch— 
lichen Natur, andrerfeitd bie fubjeltive Form der menjchlichen 
Thaͤtigkeiten ‚in objektiv organifcher Geftaltung offenbar. gewor⸗ 
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den. Die Gebote des Dekalogs ftehen in dem Berhältniffe von 
Allgemeinheit, Sonderheitlihfeit und Einheit in 
innerer Verbindung mit einander. In diefem Zufammenhange 
entiprechen die legten zwei Gebote des Defalogs dem allge- 
meinften und fubjeltiven Grunde aller Pflichten überhaupt, 
während die denfelben vorausgehenden fünf die fonderheit- 
lihen Beftimmungen bes äußerlichen Verhältniffes des Men 
fhen bezeichnen, die erfien drei aber das höchſte einheit- 
liche Ziel aller Pflicht beftimmen. Diefer Allgemeinheit, Son- 
berheitlichfeit und Einheit ift dann in der menfchlichen Natur 
wieder das Berhältnig von Seele, Leib und: Geift in ber 
Weiſe entfprechend, daß in. der Seele der allgemeine Grund 
der befondern Offenbarung des menfchlichen Lebens, in dem 
Leibe dagegen die fonderheitlihe und individuelle 
Befimmung nah Außen und endlich im Geifte bie 
höchſte einheitlihe Beftimmung des allgemeinen Le 
bensgrundes mit feiner individuellen Erſcheinungsform In der 
perfönlich beftimmten Einheit verfelben befchloflen liegt. Es 
müflen daher die einzelnen Berhältniffe dieſer organifchen Ge 
fammtheit der einzelnen Gebote auch den natürlichen Elementen 
bes menfchlichen Lebens ebenfo entfprechen, wie fie. der fubjel- 
isen Erfenntnißform angemeffen find. Es hat fih auch in der 
Darftelung der einzelnen Gruppen derfelben die innerlide und 
Inßerliche Einheit diefer Beziehung fowohl in der Zahl, als in 
er Bedeutung ‚diefer Gebote erfehnen lafien. Entfprechend dem 
gemeinen Grunde des Lebens und der menfchlichen Seele. haben 
ie legten beiden Gebote des Dekalogs das aus dem Grunde 
er Seele hervorbrechende Begehren in der dem feelifchen Leben 
hifprechenden Zweizahl in ihre Beſtimmung aufgenommen; bie 
Iorausgehenden fünf haben die Verhältnifie der leiblichen Abs 
kammung und Erzeugung, fo wie des leiblichen Lebens und 
iner Außern Thätigfeit zufammt der Offenbarung des gei⸗ 
igen Bewußtfeyns in feinem leiblichen Aushrud durch das Wort 
fich aufgenommen und in der Fünfzahl der leiblichen Gliede⸗ 
kung gleichfam: die fünf Pflichtenfinger der moralifchen Handlung 
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oder die fünf Sinne der Beziehung des moralifchen Bewußtſeyns 
nach Außen in ihrer fonderheitlichen Gliederung dargeftelt. Die 
erften drei Gebote aber haben in ihrer innern Analogie mit dem 
geiftigen Leben, der Trilogie der geiftigen Thätigfeit des Denkens, 
Könnens und Handelns entfprechend, ihr inneres Verhältnig nach 
Außen dargeftelt. Alle dieſe Gebote erfcheinen darum nicht als 
etwas zufällig Gegebenes, fondern ald die wefentlichen Be⸗ 
ziehungen der allfeitigen Berhältniffe der Ereatur zu den Objelten: 
ihrer freien Thätigfeit. Jedes wefentlich ‚menfchliche Verhältniß 
it durch Diefelben zur Außerlich einheitlichen Beftimmung gelangt, 
und der Dekalog felbft erfcheint als eine objektive Offenbarung 
der weientlichen Elemente, Formen und Beziehungen der menfch« 
lihen Natur, Die wahre Erkenntniß der innern Einheit und 
Bedeutung des im Defaloge gegebenen Sittengefeges liegt daher 
in der tieferen pfochologifchen Anfchauung feiner Beziehung zur 
menfchlichen Natur. 

Auch in diefer Beziehung wird es wieder, wie in jeder an- 
dern, tiefen und fpefulativen Erfenntniß offenbar, daß nur in 
der tiefen Erkenntniß der menfchlichen Natur die ‚innere Er- 
kenntniß der göttlichen Offenbarung möglich ift und. daß die Ge- 
heimniffe der göttlichen Offenbarung dem Menfchen nur durch 
die tiefere Erfenntniß des eignen Lebens zur wahren innern Ers 
fenntniß kommen könne. So lange unfere Theologie diefer fub- 
jeltiven Tiefe des Bewußtfeyns fremd bleiben wird, wird fie es 
nie vermögen, die geoffenbarte Wahrheit dem menfchlichen Bes 
wußtfeyn nahe zu.bringen atnd über dem Rationalismus uner- 
klaͤrliche Formen hinauszukommen. Aber auch Die: Philofophie 
wird ihren wahren menſchlichen Inhalt nur dadurch erreichen, 
daß fie die Offenbarung des göttlichen Wortes als Schlüffel der 
hörhften Erkenntniß der. menfhlichen Natur gebrauchen lernt., 
Zwei find, die für einander Zeugniß geben, die Natur und die 
Offenbarung, beide aber geben nur Zeugniß für einander in dem 
einheitlich perfönlichen- Geifte der Liebe. 


- a “ [ 
. . . W 
u: ' I . . - . * 


Dentinger, pᷣiloſopdie v. 277 
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ß. Objektive Einheit aller im Defsloge gegebenen Pflichten. 
8. 231. 


Wie in den mofaifchen Geſetzestafeln alle ſubjektiven 
VBerhältniffe der menfchlichen Natur in ihre weſentliche, voll⸗ 
ftändig erfchöpfende Gliederung eingeführt worden find und Diefe 
Gliederung felbft wieder aus dem Verhältniß der freien Hands 
lung des Menfchen zu ihren wefentlichen Objekten hervorgegangen 
ift, fo müffen nothwendig auch‘alle möglichen objektiven Bes 
ziehungen in der Gefammtheit derfelben fh dargeftellt finden. 
Gerade aus der Einheit der fubjeltiven Beziehungen mit den ob» 
jeftiven, geht die Innere Bedeutung diefer Geſetze hervor; Durch 
feine fubjeftive Beftimmung kann daher irgend ein Verhältnig 
angegeben werden, welches noch eine andere, im Defalog nicht ent⸗ 
haltene, als weientliche Pflicht hervortretende Beftimmung erfordern 
würde, Zwar hat man allerdings verfucht, in einer Reihe von foger 
nannten moralphilofophifchen Lehrbüchern, denen nichts 
fehlte, als die allgemeine fubjeftive Begründung und das ein- 
heitlich erflärende Brincip, und in Folge deſſen die fonderheitliche 
genaue und organifche Gliederung, eine und die andere menfch- 
liche Pflicht mit Beflimmungen zu verfehen, von denen die zehn 
Gebote des Mofes nichts wiſſen. So hat man eine Menge von 
Treundes - und Standespflichten und andere ähnlicher 
Natur des Weitern auseinandergefegt, ohne fih um die höchſte 
und organifche Beftimmung der Pflichten felbft zu befümmern, 
Die einheitliche ſubjekt- und objektive Entwicklung derfelden kann 
uns aber mit wiflenfchaftlicher Beſtimmheit überzeugen, daß es 
jeder Zeit ein -vergeblicher Verſuch bleiben muß, ohne objektiven 
und fubfeftiven Grund auf eine blos Kupothetifche Vorausfegung: 
„der gänzlich unwiflenfhaftlide Nachahmungsſucht hin, derlei 
Pflichtenbeftimmungen aufftellen zu wollen, welche, in wie weit 
fie das Verhältniß der Pflichten in fich eintreten laffen müflen, 
dasſelbe aus dem fubjeftiven und objektiven Geſetze des menfch- 
lichen Willend überhaupt zu entnehmen genöthigt feyn werden, 
und, in wie weit fte blos Zuſtande ſind, die an dem Verhaͤltniß 
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der Pflichten Theil nehmen, von der Pflichtenlehre zunächſt aus⸗ 
gefchloffen bleiben müflen, damit dann in einfacher, wifjenfchaft- 
licher Vermittlung zuerft die Berhältniffe der Pflichten ermittelt 
werben und wenn fie in ihren beftimmten, unterfchiedenen Ver⸗ 
hältniffen ausgefchieven find, fovann auf jenen in feinem eignen 
Berhältniffe zur menſchlichen Ratur und zur Entwidlung des 
menfchlichen Gefchlechtes beftimmten Zuftande angewendet werben 
fünnen. Beftflellung der Pflicht, Feftftellung des Zu- 
ftandes und einheitlihe Beftimmung ihres wechſel— 
feitigen Berhältniffes, das find die nothwendigen Be⸗ 
Dingungen, in denen eine wiflenfchaftliche Erkenntniß möglich iſt. 
In diefer Beftimmung lafien fih dann auch die Pflichten er⸗ 
fennen, welche diejenigen, die in verlei moralpbilofophifchen 
Unterfuchungen den goldenen Baden der Wifenfchaft verloren 
haben, zuerſt hätten beftimmen follen, wenn fie einmal auf folche 
ftandespflichtige Unterfuchungen fich eingelaffen, welche Pflichten 
nämlich die dem Stande der Philofophen oder Moralphilofophen 
wefentlich zufommende ſeien. Wie aber fubjektiv pofitive Beftim- 
mungen, außer diefem fubjektivsobjeftiven, alle Verhältniſſe der 
menfchlichen Pflichten erfchöpfenden Gefege nicht gegeben wer⸗ 
den können, fo ift auch jede objektive, durch irgend eine von 
Gott beglaubigte Autorität geſetzte Pflicht nothwendig in dieſer 
Zehnzahl enthalten und jedenfalls blos eine nähere, auf die zeit- 
liche Entwidlung des Menfchengefchlechtes angewendete Be⸗ 
ſtimmung dieſer Berhältnifie. 


Y. Die böchſte, ſubjekt-objektiv einheitliche Beziehung der Sefanmt- 
heit der einzelnen Pflichten des Defalogs zu dem chriftlichen 
Moralprineip. 


8. 232. J 


Wie in dem Dekalog die objektiv ſonderheitliche Beftimmu 
der einzelnen Pflichten in einem Innern Zufammenhange der mewf 
lichen Ratur mit den Objekten der menfchlichen Freiheit ert 
und. wie das ‚höchfte einheitliche. Verhaͤltniß dieſer 1 
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Natur des Menfchen zu dem höchften Objefte und dadurch zu 
allen Objekten der menfchlichen Freiheit durch das einfache Gebot 
des Chriftenthums, durch das Gebot der Liebe Gottes und ber 
daraus folgenden Liebe des Menfchen zum Nächften und zu ſich 
felbft beftimmt ift, fo müſſen auch alle einzelnen Pflichten ihrer 
höchften Bedeutung nad) im Sinne diefes Gebotes verftanden 
werden. Rur die Liebe erklärt das Gefes, weil fie 
felbft das Höchfte Geſetz und das einheitliche Princip 
aller Geſetze iſt. Die Erfüllung aller’ Gefege iſt ohne Diefes 
Princip ohne Werth und nicht blos ohne Werth, fondern fogar 
eine innere Berleugnung des Gefeßgeberd und der Abficht aller 
Geſetze. Alle Außeren Beftimmungen der Pflicht find daher nur 
negative Merkmale der wahren Richtung des Willens auf das 
höchfte Princip der Freiheit. Mit den Außeren Gefegen iſt dem 
menfchlichen Handeln nur ein objektive und negatives Griterium 
ihres fittlichen Werthes gegeben, aber Fein pofttives. Ein pflicht- 
gemäßes Handeln kann einen Innerlichen fittlichen Werth haben, 
muß ihn aber nicht haben. Soll die äußerliche Erfüll- 
ung der Pfliht den Menfchen wirklich frei, gut und 
felig machen, fo muß fie. im ®eifte Der Liebe geübt 
feyn. Das Gefeh erfebt die Liebe nicht, aber die Liebe das 
Gefetz; fie erfüllt daher das Geſetz nicht blos Außerlich, fondern 
innerlih und erhebt den Menfchen im Geiſte über die Geſetz⸗ 
mäßigfeit. Dieß ift wenigſtens die Erflärung, welche Chriſtus 
von der Macht der Liebe gegeben und von. Ihm darf doch wohl 
mit objeftiver Gewißheit behauptet werden, daß er fein eignes 
Gebot am Beften verftanden haben müſſe. Auch find alle ein- 
zelnen Gebote nur bie quantitativen Außen Beſtimmungen des 
einheitlichen Geſetzes Chriſti. 

Aus dem rechten Verftändniß des Gebotes der Liebe Gottes 
gehen in der Anwendung desfelben auf die menfchliche Natur 
bie einzelnen Pflichten gegen Gott, wie fie im Dekaloge vorge- 
zeichnet find von felbft hervor; ebenfo find Die fünf einzelnen 
Pflichten gegen den Nächften, wie fie im Dekalog find, nur. die 
Außerlihen Beflimmungen des Verhaltniſſes der. Liebe zu dem 
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Nächſten und der gleiche Ball ift mit den beiden letzten Beftim- 
mungen beöfelben, welche die Pflichten des Menfchen gegen: fid; 
felbft in ihrem fonderheitlihen Verhäktniffe kund geben. Wer 
eine dieſer negativ beflimmenden Pflichten: überteitt, verlegt noth- 
wendig das Gebot der Liebe Gottes oder die Gebote der Liebe 
bes Menichen zu feinem Nebenmenfhen und zu ſich felbft. 
Jedes von dieſen Geboten aber ftellte fih im Verhältniß zur 
menfchlichen Natur auch als ein innerlich bedeutfames dar und 
biefe innerliche und einheitliche Bedeutung liegt nothwendig im 
Princip der Liebe, durch welches der freie Wille im tiefften 
Grunde feiner fuhjeftiven Macht mit dem höchften objektiven 
Ziele feines Strebens in höchfter. und erfchöpfender Einheit ver- 
bunden wird. - Die Pflicht bezeichnet nur die äußere Form und 
Gränze der Offenbarung der Enticheidung des -menfchlichen 
Willens in der Außern Erfcheinung. Nicht in. der ‚äußern Er- 
ſcheinung aber, fondern in: der Innern Freiheit von derſelben 
liegt die fittliche Bedeutung und Heiligung des Willens, Diefer 
wird nur äußerlich und momentan Durch die äußere That berührt. 
Weil aber:der Menfch ohne die äußere Erfcheinung nicht feiner 
Sreiheit mächtig werben kann, fo muß aus der Außeren That 
wieder eine wefentliche Rückwirkung auf die ganze fittliche Hand- 
lung des Menfchen hervorgehen und aus der nothwendigen. 
Wechſelwirkung beider Beziehungen geht die einheitliche Beftim- 
mung der Bedeutung: der menſchlichen Bandlung: für das nit 
liche Leben hervor. 
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c. Die einheitliche Wechfelwirfung der fonderheitlichen Bes 
flimmung der Pflicht mit den allgemeinen pofitiven Grund 
lagen des Sittengefehes in der Lehre von der Eusend 
und Untugend. 


1. Allgemeine Beflimmung der Wechlelwirtung der 
Pflicht mit ihrem allgemeinen poſitiven Grunde 
im Leben. 


a, Subjektiv allgemeine Beſtimmung der Togendiehre. 
8. 233. 


Wie in dem relativen Bewußtſeyn überhaupt die wirkliche 
Erfenntnig und Beftimmung dadurch entfteht, daß Das Allge- 
meine durch die fonderheitliche Beftimmung zur einheitlichen 
Darftelung gebracht wird ober das Sonderheitliche durch bie 
Zurückbeziehung auf feinen allgemeinen Grund zum einheitlichen 
Bewußtſeyn gelangt, fo findet ſich auch in der pofltiven Be- 
flimmung des moralifchen Bewußtſeyns der gleiche. Gegenfaß 
von Allgemeinheit und Befonderheit, indem die noth⸗ 
wendig zeitliche Bedingung einerfeitd und die alle menfchliche 
Freiheit unterflügende Gnade andrerfeits in dem fubjeftiv. allge- 
meinen Bewußtfeyn des Gewiffens jede mögliche Entwidlung 
der freien Selbftbeftimmung des Menfchen in ihrem allgemeinen 
Grunde bedingen, während die Außerliche und fonderheitliche 
Pflicht dieſem allgemeinen Grunde gegenüber die fonberheitliche 
Erfcheinungsform der Willensbeftimmung in feiner Darftelung 
nad Außen begränzt. Nur durch dieſe fonderheitliche Beftim- 
mung und Begränzung in der äußern Nothwendigfeit kann der 
allgemeine Grund der möglichen Entwidfing der Freiheit zur 
wirklich einheitlichen Beſtimmung im Leben gelangen. Wie die 
Anlagen des Menfchen überhaupt durch die lebendige Entwid- 
lung der Zeit in die befondere Erfcheinung eintreten und in 
derfelben, in ihren einzelnen Entwidlungsformen den allgemeinen 
Grund erfchöpfend, das wirkliche Bewußtſeyn geftalten, fo muß 
auch in dem einzelnen Menſchen durch die Aufeinanverfolge 
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ver lebendigen Entwidlung die allgemeine Richtung und Neig- 
ung feines Willens zur wiederholten fingulären Erfcheinung 
fommen, um durch biefelbe ihrer einheitlichen Beziehung fich be- 
wußt zu werden. Erſt nach einer Reihe fonderheitlicher Exfahr- 
ungen und Entfcheidungen des Willens kann das Bemwußtfeyn 
von. der einheitlichen Richtung beöfelben aus dem unbewußten 
Grunde der möglichen Allgemeinheit heraustreten. Erſt mit 
Diefer einheitlichen bewußten Beftimmung wird der Menfch der 
entjchiedenen Richtung feines Willens fich gewiß. Die einzelne 
Entfcheldung aber wird durch den unbewußten und allgemeinen 
Raturgrund, aus dem fie hervorgeht, nur eine mittelbare und 
ſecundäre Bedeutung für die Ausbildung des fittlichen Bewußt⸗ 
jeyns in dem gegenwärtigen Zuftand des menfchlichen Lebens 
haben fönnen. Ein anderes Verhältniß hatte allerdings bie erfte 
Entfheidung des erftien Menfchen Hinfichtlich des erſten im 
Paradiefe gegebenen Gebotes. Durch jene Entfcheidung mußte 
der Menfch den Zuftand feines natürlichen Lebens mittelft feines 
Willens beftimmen. Die fonderheitlihde Beftimmung feines 
Willens gegenüber dem allgemeinen Gebote war daher auch eine 
entſcheidende, einheitliche für dieſen Zuftand. Nachdem aber 
diefer Zuftand felbft für ven Menfchen ein andauernder geworden 
ift, hat die Entfcheidung des Willens die umgefehrte Bedeutung 
erhalten; der Wille wird nun Durch die. Entwidlung der natür- 
lichen Kräfte bedingt und ift in der einheitlichen Beftimmung 
von dem natürlichen Zuftande abhängig. Aus der fonderheit- 
lichen Entfheidung muß erſt das Bewußtfeyn des allgemeinen 
Grundes derfelben abgeleitet werden und erft aus Diefem abge- 
leiteten Bewußtfeyn kann die entfchieden einheitliche Beftimmung 
hervorgehen. Ein ähnliches Verhältnig würde allerdings auch 
bei dem erften Menſchen flattgefunden haben, wenn er in Hin- 
fiht auf Das allgemeine Gebot ſich anders entſchieden hätte, ale 
er ſich wirklich entfchievden Hat; mit der primitiven Willensent- 
fheldung des erſten Menfchen wäre allerdings die Richtung ber 
menfchlichen Kräfte in ihrem einheitlichen Principe beſtimmt ge- 
weſen. Denken und Können und alle andern Thätigkeiten 
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würden ihr Ziel nicht aus den Augen haben verlieren koͤnnen, 
weil der einheitlich beftimmende Wille in innerer Gewißhelt 
und Erfenntniß der Macht- und Breiheit des Geiftes Durch Die 
Liebe des Höchften fie in der immer gleichen Richtung feftge- 
halten Haben würde: darum aber würde die natürliche Entwid- 
lung des Menfchen, die Ausbreitung feiner Macht und Erfenntniß 
über die ganze Natur dennoch in alle fonderheitlihen Formen 
der diefen Kräften zu Grunde liegenden Möglichkeit fich ergoflen 
haben. Diefe Ausgießung des Geiftes in die natürlichen Kräfte 
würde aber durch den einheitlichen Willen in regelmäßiger, 
fhöner Ordnung fich geftaltet haben und die Bildung der Zeit 
und jedes einzelnen Menfchenwerfes würde zum ſchönen Kunfl- 
werke des die Welt zum Bilde und Tempel Gottes umgeftalten- 
den Geiſtes geworden ſeyn. Alles Unmefentliche, Alles Irr⸗ 
thümlicde und Selbftifche würde in den Kreislauf der menfch- 
lichen Bildung nicht eingetreten feyn. So hätten fich alle 
Formen der Kunft und des Gedanfens in menfchlicher Bildung 
verkörpert und wären in biefer Berleiblichung der Ausdrud der 
Liebe des Menfchen zu Gott und der baraus hervorgehenden 
Macht des Menſchen über die Natur geworden. 

In dieſe einzelne Durchdringung des Naturlebens durch 
ſeine geiſtige Kraft hätte der Menſch aber jedenfalls eintreten 
müflen, nur daß dieſes Eintreten der geiftigen Thätigkeit in bie 
Natur durch Die einheitliche Entfcheidung des Willens die AU- 
gemeinheit des natürlichen Lebens in harmonifcher Ausbildung 
der Einzelformen feftgehalten hätte. Nun ift aber die Ordnung 
bes natürlichen Lebens eine umgefehrte geworden, weil die erfte 
Entfcheidung des Menfchen in entgegengefegter Weife ausge 
fallen if. Darum müſſen nun die einzelnen Bildungen ber qus 
ihrer Negation fich hervorarbeitenden Kräfte der höchften und 
legten Willensentfcheidung vorausgehen. Erft müffen alle natür- 
lichen Gegenfäge durchlaufen und alle einzelnen Bildungen er- 
ſchöpft werben, Die in den Gegenfägen des zeitlichen Dafeyns 
möglich find, ehe Das Bewußtſeyn als ein entſchieden moralifches 
in die Entwidlung der Zeiten eintreten Tann. Rur wenn ber 
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Gedanke durchaus keinen natürlichen Gegenſatz mit bem Aber- 
natürlichen Gebote mehr zu finden vermag, nur wenn feine 
Ausrede des Widerfpruches der Vernunft und Offenbarung mehr 
möglich ift, wenn der Menfch nicht mehr das nothwendige Natur: 
gefeh der freien Offenbarung entgegenhaltene und von einem 
Widerſpruch des Wiffens und des Glaubens reden 
fann, nur dann ift die legte Entfcheidung der Zeiten gefommen. 
Sp lange nicht mit wiffenfchaftlicher Evidenz nachgewieſen ift, 
bag jeder. Widerfprud gegen den Glauben und. bie 
pofitive Offenbarung au ein Widerfprud gegen die Ver- 
nunft und das Logifche Geſetz ſeyn muß, muß der Kampf noch 
auf dem Gebiete der Erkenntniß geſtritten werden, bis von einer 
legten 'moralifchen Entfcheidung für oder gegen Gott die Rebe 
feyn kann. Erſt wenn die Einheit und innere Harmonie des 
Glaubens mit dem Natur und Vernunftgefeg zur vernünftigen 
Evideriz geworben tft, wird Niemand mehr fagen können: „Ich 
glaube nicht, weil ih nicht fann, ohne dem Geſetz 
der Vernunft zu widerſprechen,“ ſondern wird fagen 
muͤſſen: „ih glaube nicht, weil th nieht will.” Wenn - 
der Menſch bis zu dieſer letzten Entſcheidung "gedrängt iſt, weil 
er hinter Feine Verſchanzung des Naturgeſetzes mehr ſich flüchten 
fann, dann erft ift der Zeitpunft eingetreten, wo er mit voll- 
fommenem Bewußtſeyn Gott gehorchen vder gegen ihn fich 
empören muß. Mit diefer ‘Periode ber Entwidlung des Men- 
fchengefchlechtes Haben die untergeordneten Kräfte. der Natur 
ihre höchfte einheitliche Entwidlung erreicht; der Kampf bes 
Menſchen mit der Natur ift ausgefämpft und es iſt ihm nur 
noch Eines übrig zum Chriften mit vollem Bewußtfeyn aller 
Kräfte oder zum Antichriften mit der Entfchievenheit des 
Willens zu werben, der gegen Gott anfämpft, blos weil er will. 
Diefe Entwidlung der Zeiten und des menfchlichen Gefchlechtes 
im Verhältniß zur Einheit des moralifchen Bewußtſeyns iſt in 
Anwendung auf den einzelnen Menfchen die allgemeine Grund 
lage der fonderheitlichen Beftimmung des Einzelnen, der die in 
der Entwicklung der Zeiten möglich höchſte Entſcheidung in: ber 
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Ausbildung feined Lebens zur perfönlich einheitlichen Willens⸗ 
entfcheidung in fich ausgeftalten muß. Auch der einzelne Menſch 
muß daher durch Die natürliche Bildung zur einheitlichen Willens- 
entſcheidung hindurchgehen und wird in jeder einzelnen Ent- 
ſcheidung desfelen nur genöthigt, die Unbeſtimmtheit feines Be- 
wußtfeyns immer mehr und mehr aufzuheben und bie bewußte 
und entichiedene Richtung feines Willens zur letzten und höchften 
Beftimmung feines Lebens zu machen. 


B. Objektive Begründung der nothwendigen Scheidung des menfch- 
lichen Lebens in Cugend und Untugend. 


$. 234. 


Die fubjektiven Kräfte des Menfchen find Die nothiwendigen 
Träger feines einheitlich moralifhen Bewußtſeyns. Ohne Die 
volle Ausbildung derfelben in der uns angewiefenen Zeit der 
lebendigen Entwidlung kann die Freiheit in ihrer höchften mora⸗ 
liſchen Beftimmung nicht zu ihrer vollen Kraft und nicht zu 
ihrem einheitlichen Bewußtſeyn gelangen. Ein einfeitiges Augen- 
merk des Menfchen auf die momentane Pflihterfüllung, 
ohne Rüdficht auf dieſe fubjeftive Tragweite der natürlichen 
Kräfte, wird in der Entwidlung des einzelnen menfchlichen Lebens 
ebenfo wie in der ganzen Gefchichte der Menfchheit eine innere 
Leerheit, Kraft » und Geiftlofigkeit erzeugen, die in fubjeftiver 
Snhaltslofigfeit entweder an dem höhern ohjeftiven Inhalte des 
Lebens überhaupt verzweifelt, oder in unbedenflicher Unver- 
fhämtheit fich hinter den Schild des Glaubens verftedt. Wenn 
aber der Menfch aller fubfeftiven Bildung ledig ift, fo vermag 
ihn das Anfchließen an eine objektive Gnade nicht unmittelbar 
zu einem andern zu machen; die objektive Gnade vermag nur 
‚die fubjeftive Thätigfeit des Menfchen zu heben, zu fleigern, zu 
heiligen, aber fie wird nicht dieſe Thätigfeit felber erfegen. Sie 
wirft in dem Menfchen, aber fie wirkt nicht allein. Eine ob- 
jeftive Stttlichfeit, die ven Menfchen nicht auch fubjektiv ermäch- 
tiget und Fräftigt, ift unmöglich. Zwar wirft die Gnade all: 
deit und muß wirken; allein eben darum, weil fie wirken muß, 
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muß das Zeugniß für ihre Wirkung in der gefleigerten Le 
benstraft fih offenbaren. Offenbart ſich eine folche Kräftigung 
des innern Lebens nicht in dem Menfchen, fo ift die Armuth 
feines Geiftes nicht ein Zeugniß gegen die Gnade, fondern 
nur ein Zeugniß gegen ihn felbftl. Je mehr daher bie 
Menſchen Binfichtlich ihrer geiftigen Entwidlung auf die Gnade 
fi berufen, deſto weniger haben ſie ein Recht dazu. Wo die 
Gnade wirkt, offenbart fie fi auch und wo ſie nicht wirklich 
fich geoffenbart, an fie zu appelliten, das ift eben eine Verleug⸗ 
nung ber objeftiven Kraft der Gnade aus fubjeltiver Eitelkeit. 
Wenn daher die objektive Gnade jedem Menfchen zuftrömen 
wird und muß, der fie will, fo wird die fubjeftive Entwidlung 
Zeugniß geben müflen für Die Wirkung derfelben in dem Menfchen. 
Gerade aus der fubjeltiven Befähigung wird die objektive Wahr- 
heit des fittlichen Lebens hervorleuchten müſſen. Eine Sittlich- 
feit ohne dieſe Kraft ift ein Werk der Einbildung, welche Selbft- 
täufchung oder Selbftgerechtigfeit zur nothmendigen Folge hat. 
Auch Hierin muß das Leben das Licht der Menfchen feyn. 

So wie aber objektiver Weife dem Menfchen die gött- 
liche Liebe als wirkende Gnade begegnet im Leben und ihn 
mächtig macht in feiner Natur, um durch den Willen zu berrichen 
über fie, ohne diefe Macht aber feine wahre Freiheit und feine 
wahre Sittlichfeit zu denfen ift, fondern nur ber geiſt⸗ und 
feelenlofe Schatten der lebendigen Willenskraft der im Nichte- 
thun feinen Ruhm und in der Ohnmacht feine Gottesliebe ſucht; 
fo muß nun nach Außen hin das Leben des Menfchen in bie 
Scheidung von Macht und Ohnmacht eintreten und aus 
biefer geiftigen Scheidung geht dem Menfchen zuletzt bie 
moralifche hervor. Zwar in der Regel wird das Verhaͤltniß 
umgefehrt Betrachtet und die Regation der eignen Kraft 
für dad Zeugniß der höhern Sittlichfeit gehalten. Der 
Dumme gilt für glaubensvoll, weil er nicht zweifelt, der 
Shmwädling für tugendhaft, weil ee nicht über die Schranfen 
des Gebotes hinüberfpringt. Aber in dieſer Anfchauung ift eben 
nur bie Doppelte objektive Wahrheit der dem Menſchen aus gött- 
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licher Gnade zufließenden Macht über die Natur, das Verhältniß 
bes Menfchen zu Gott und zur Natur in der wahren Freiheit 
des Geiftes zugleich mißkannt. Weil aber des Menfchen reis 
beit fih offenbaren muß in der natürlichen Thätigkeit und Ent- 
widlung feines Lebens, fo wird die Befreiung von den Banden 
der Ratur das erfle Zeugniß für die in ihm wirkende Macht 
eines höhern Lebens geben müſſen. Wo Feine ſolche Macht des 
Lebens, da ift Fein Geift und Feine Freiheit. Wenn daher Has 
Leben dem Menfchen eine deppelte Seite darbietet und fein 
Wille im Zufammentreffen feiner Thätigfeit mit dem natürlichen 
Leben fich entfcheiden muß für oder gegen Gott-und fich fcheiden 
zwifchen Gut und Bös, fo wird dieſe objektive Scheidung ſich 
gleichfalls wieder. in das fubjektive Leben des Menfchen eintragen 
müffen. Auch hierin entfcheidet nicht Die einzelne Handlung 
über: das Leben, fondern die Richtung des Lebens über die 
Bedeutung der einzelnen Handlung. Die Wirkung der 
Handlung auf die innere Entwidlung und Geftaltung des Lebens 
ift allein der richtige Gradmeſſer des fittlichen Werthes derfelben. 
Die einzelne Handlung ift objektiv gut ober 658, ‘je nad 
ihrem Berbältnig zum äußern Geſetze und ift ſubjektiv 
gut oder bös je nah ihrem Verhältnig zu dem im ®e- 
wiffen fih entfheidenden Verhältnifie des momen- 
tan beftimmenden Willens; aber. beide Verhältniſſe können 
fich einander widerfreiten, beide werben durch den natürlichen 
Zuftann des Lebens in ein nothwendiged und unfreies Ver⸗ 
hältniß eingetragen und ob die Handlung wirklich gut ober bög, 
das muß ihre Wirkung auf das Leben offenbaren. Wer daher 
auf die beiden Objekte aller fittlichen Entſcheidung zugleich blidt, 
der wird auf die allgemeine Richtung des Lebens und Die in 
derfelben fich offenbarende Macht und Entſchiedenheit des Geiſtes 
fein Augenmerf Ienfen und die einzelne Handlung nach ihrem 
Berhältnig zu diefer allgemeinen Richtung oder Abwendung des 
Lebens auf Gott beurtheilen. Nicht die Werke entfiheiden in 
ihrer Sonderheitlichkeit und Aeußerlichkeit die Befeligung des 
Menſchen, fondern das Leben entjcheidet .in feiner ganzen und 
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allgemeinen: Richtung, :- ob. der Menfch ein Mann iſt nach. dem 
Herzen Gottes oder: nicht, und nicht Darüber fol der Menfch 
fich freuen, daß er einzelne gute Werfe verrichtet, fondern darüber, 
daß. fein Name eingefchrieben ift im Buche des Lebens. In 
Beziehung auf diefe Trennung von Gut und Bös 
im Leben fcheidet fi Daher das menſchliche Leben in 
Die Gott zugewendete Kraft und in die von ihm abe 
gewendete Ohnmacht, die ald Tugend und Untugen® 
den: allgemeinen Grund alles moralifchen Bewußtſeyns in feiner 
Richtung zum einheitlichen Ziel desfelben in. den jonderheitlichen 
Geſtaltungen des Lebens offenbar machen. . 


y. Die ſubjett⸗· objektive Beſtiwmung der in Eugend u und Untugend 
seäiedenen | ſittlichen Geſtaltung des Lebens. 


8. 235. 


Wenn das Gute und Böoſe hinſichtlich der vollkommenen 
und bewußten freien Beſtimmung des Menſchen aus feinem 
objektiven Gegenſatze erſt durch die lebendige Entwicklung des 
Menſchen in ihn eindringen und zur vollen Entſchiedenheit des 
Willens durchdringen muß, zu dieſer Durchdringung aber erſt 
durch die Ueberwindung des unbewußten und unmächtigen Natur⸗ 
zuftandes ‚gelangen muß, fo wird dieſe Scheidung im menfch« 
lichen Leben durch die öftere momentane Entfcheidung des Willens 
nach Außen in die innerliche Straft des Bewußtſeyns als Macht 
des Willens, die Abſicht der. natürlichen Thätigkeit auf Gott 


gerichtet zu halten, oder als Ohnmacht des Willens, in der 


von der Außern Erfcheinung angezogenen Kräften eine höhere 
Abſicht feſthalten zu Fönnen, fich offenbaren. Wenn nun der 
Menfch . durch. die nach Außen gewendete Thätigkeit die Kraft, 
in jeder Aeußerung .derfelben eine auf das höchfte Ziel gerichtete 
Abficht fefthalten: zu: Eonnen, in fi ‚gefunden hat, fo. wennen 
wir dieſe auf Goit gerichtete Kraft des Willens. im -Außeen 
Thun, Tugend. Wenn aber dieſe Macht durch das Hingeben 
feines Willens an das :äußerläthe Begehren. der, Sinne und. an 
Die Uebermacht dev: Exfcheinung im ihm. ‚verloren gegangen: ift, 
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fo müflen wir diefe Ohnmacht zum Guten Untugend nennen, 
Tugend if alfo die Macht des auf das Gute gerich— 
teten Willens über dienatürlihen Kräfte, Untugend 
aber die Ohnmacht des Willens zum Butesthun. 
Diefe Beziehung der Richtung des Menfchen auf das Gute in 
der Tugend fchließt fchon an und für fich die blos äußerliche 
Unthätigfeit und Sündenlofigfeit von der Tugendhaftigfeit aus 
und: bezeichnet diefelbe fogar als wirkliche Untugend. 

Dafür ift aber ‘ver Name der Untugend fat außer Ge- 
brauch gekommen und hHöchftens noch in ganz äußerlichen 
und indifferenten Handlungen als die Beziehung einer ge 
wiſſen verzeihlichen Nachläffigung im Gebrauch geblieben. 
Der Grund des Abgehens von diefer Bezeichnung iſt Die üblich 
gewordene Vorſtellung einer objektiven Belohnung und Befelig- 
ung des Menfchen durch einen über Außerliche Gerechtigkeit von 
Gott auszubreitenden Himmel, der allen denjenigen verhbeißen 
it, die auf diefer Welt nicht gefündigt haben. Gott lieben 
heißt, nach dem Begriff dieſer neuern Moraliften, ihm für den 
Lohn der verfprochenen Seligfeit gewiffe Werke zu Gefallen thun, 
an denen er nun einmal ein beftimmtes Wohlgefallen hat, und 
andere Werke forgfältig vermeiden, die ihm eben nach feinem 
unbegreiflichen Rathſchluß mißfällig find. Bei einer ſolchen An- 
fchauung des Gebrauches und der Kraft der menfchlichen Freis 
heit war allerdings nicht über die jünifche Vorftellung der objel- 
tiven Gefegmäßigfeit hinauszukommen und bei folchen 
Moraliften tft einzig zu beklagen, daß fie für ihre Anfchauung 
auf Dad Evangelium und nicht vielmehr auf den Koran 
fih berufen; .. an die Stelle des Begriffes der Untugend Hat 
man daher einfach. den der Sünde gefegt und die Sünde als 
bie Mebertretung des Gebotes Gottes bezeichnet. Bei dieſer Ber 
zeichnwng aber vergeflen fie, daß das höchfte Gebot, das der Liebe, 
eine freie Macht des Willens in dem Menfchen bezeichne und daß 
das juͤdiſche Fefthalten .an dem Geſetze, dem .es blos um bie 
Außere Nichtübertretung des Gebotes: zu thun ift, noch Feine 
Tugend genannt ‚werben: kann. Dieſer Borftellung kam dann 
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der ariftotelifche Begriff zu Statten, der unter Tugend eine bloße 
Fertigkeit des Rechthandelns verſtanden wiſſen wollte. So ließ 
fih denn in blos äAußerlichen Handlungen allerdings eine ger 
wiffe Uebung und Fertigkeit erlangen, ohne dag man darum 
eine innerliche Macht des auf Gott gerichteten Willens unter 
Tugend zu verftehen brauchte. Dann konnte man auch Untugend 
als bloße Ungefchiclichfeit im Gutesthun nicht als etwas Boͤſes 
bezeichnen. So lange aber dieſe Außerliche Beftimmung des 
fittlichen Werthes der menfchlichen Thätigkeit in ihrer fünden- 
oagenden judaiſtrenden Gerechtigkeit beſtehen bleibt und ſtatt der 
einfachen Beziehung des Willens auf die denſelben unmittelbar 
unterſtützenden Thätigfeit ihr Augenmerk immer nur auf objektiv 
äußere Werke richtet, werben wir weder einen Begriff von Tugend 
noch vor fittlicher Freiheit und geiftiger Vollendung des Men- 
fchen überhaupt erlangen können. Die ‚bloße Anwendung ber 
höhern Anfchauung des früheren chriftlichen Bewußtſeyns ohne 
Rüdficht auf den Geift der Zeit, wird in unfrer Zeit nur zum 
geiftlofen Formalismus fich geftalten müflen und mit ben 
Formen einer verfchwundenen Zeit nicht eine neue Zeit erweden 
fonnen. Wenn man aber den Gegenfat von Gut und Bös als 
geiftige Macht und Ohnmacht über die fubjeftiven und natürlichen 
Shätigfeiten und Kräfte des Menfchen beftimmt, fo wird durch 
eine folche Beftimmung die in den Sräften mächtig gewordene 
Zeit dem höhern Ziele des fittlichen Bewußtſeyns näher gebracht 
werden Können. Die Entwidlungsformen der Zeit werden dann 
nicht mit blinder Ignoranz zu den Fenftern eines mechanifchen 
Formalismus hinausgeworfen werben müflen, fondern durch Die 
Hinweifung auf ein höchftes fittliches Princip belebt und gehel- 
liget werden koͤnnen. Keine Kraft aber, die auf Die menfchliche 
Ratur gegründet iſt, darf von dem fittlichen Bewußtſeyn ausge⸗ 
fchloffen bleiben und dadurch, daß man der Zeit als dem ewigen 
Princip aller zeitlichen Entwidlung die in ihren Kräften liegende 
Möglichkeit einer fittlichen Macht zur Erfenntniß bringen Tann, 
wird es allein möglich feyn, die innere üherzeitliche Bedeutung 
des chriſtlichen Sittengeſetzes in feiner lebendigen Anwendung, 
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in feiner durch alle Zeiten hindurchgehenden höhern Bedeutung 
zu erflären und bie Liebe zu bemfelben in einer Zeit zu weden, 
welche Durch immermwährende Wiederholung von todten Formen 
dem Ehriftentbum nach und nach fich innerlich und äußerlich ab⸗ 
gewendet hatte. 


2, Die fonderheitligden Formen der Gegenfäge von 
But und Bös in ihrer Entwidlung im Leben. 


a, Die wefentlichen Formen der fubjeltiven Derwirtiinnng des ob⸗ 
jeltiv Snten in der Tugend. | @ 


I. Der fubjeftiv allgemeine Grund aller Tugend. 
$. 236. 


Ale göttlichen Gebote find in ihrer Objektivität als Ge— 
ſetze gegeben, damit an denſelben der Menſch ſeine Natur mit⸗ 
telſt ſeiner Freiheit zur Vollendung führe und das objektive 
Gute iſt daher das von Bott für den Menſchen ge- 
feste Gebot, welches zur innern Beſeligung des Menſchen 
gegeben if. Ohne diefe Verwirklichung in dem Menſchen und 
ohne die in der fubjektiven Kraft des Menfchen begründete Mögs 
lichkeit Diefer Verwirklichung wäre das Gebot auch fein Gut für 
den Menfchen. Muß aber der Menfch das Gebot in ſich auf: 
nehmen, um es in fich zur lebendigen Kraft werben zu laffen, 
die alle Sehnfucht und Kraft der unausgefprochenen Tiefe feiner 
Beſtimmung in ihm zum beftimmten Ausdrud des Lebens ges 
ftaltet, jo muß diefem objektiven göttlichen Gebote der menfch- 
liche Wille mit hingebender Unterwerfung entgegenfommen. Rur 
in der Richtung des. menfchlichen Willens, die ihm bargebotene 
Hilfe anzunehmen, liegt die Möglichkeit des Gintretens derfelben 
in die menfchliche Thätigfeit. So weit aber der Menfch von ber 
aͤußern Erfahrung auf die Unerfchöpflichfeit der in der Tiefe der 
Seele ruhenden Sehnſucht nach einer Erfüllung der Unvollkom⸗ 
menbeit feines Wefens auf diefen allgemeinen Mangel, auf die 
Leerheit feiner Natur Hingewielen wird, entfteht in ihm durch 
den Ginblid auf biefe. Tiefe des innern Lebensgrundes im Ge 
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genfate mit der Aeußerlichkeit und Bergänglichkeit der finnlichen 
Erfiheinung und Begierde ein mühfames Ringen der Natur nad). 
Aufhebung dieſes unerträglichen Zuftandeds. In diefem Ringen 
des Menfchen nach Aufhebung dieſes Zuftandes kann der Wille 
der Veränderlichkeit und Vergänglichkeit des finnlichen Genuſſes 
fich hingeben und, vor der Tiefe des Abgrundes zurüdbebend, dem 
Blide in dieſe Tiefe durch die Taäuſchung der äußern augenblid- 
lichen Begierde, durch das auf den Moment gerichtete Verlangen 
nach dem äußern Genuſſe und dem Vergeſſen diefer Lebenstiefe 
in dem augenblidlichen Genuffe fich zu entziehen fuchen oder er 
fann fein Augenmerk auf ein Höheres und gleichfalls unendliches 
Ziel feines Sehnens richten, un Durch das Aufnehmen der Liebe 
zu demfelben diefe tiefe Verlaſſenheit auszufüllen und durch den 
Entfhluß, in Diefem Streben nad dem höchften Ziele die Er- 
fülung feiner tiefften Sehnfucht zu fuchen, dem Gefühle dieſer 
Berlaffenheit durch die Richtung des Willens auf diefed Ziel zu 
begegnen fuchen. Nun ift aber EHar, daß Die Unvollfommenheit 
der menfchlichen Natur und die aus ihr hervorquellende Sehn- 
fucht nach Aufhebung dieſes Zuftandes nicht durch die Natur 
und den äußerlichen vergänglichen Sinnengenuß aufgehoben 
werden kann, daß der Tiefe der Sehnfucht in der Seele nur die 
Höhe der Liebe zu dem Höchften begegnen kann, daß alſo in 
dem Menfchen nur der Entfchluß, diefer höchften Liebe ganz und 
unbedingt fich hinzugeben, die Macht haben kann, den peinlichen 
Zuftand des MWiderfpruches, in dem die Außere momentane Er- 
fheinung mit der Allgemeinheit und Tiefe des innern Grundes 
des menfchlichen Bewußtfeyns fteht, aufzuheben und mit feiner 
eigentlichen Beftimmung zu ‚verfühnen: fo wird ebenfo durch den 
Hinblid auf die fubjektive Tiefe des innern Bewußtſeyns, wie 
auf die objektive helfende Gnade der gleiche Ausgangspunkt in 
dem Menfchen als Anfang und Grund aller feiner Erhebung 
zum Guten bezeichnet. 

Sol der Menfch über die Verlaſſenheit feines Zuſtandes 
fiih erheben, fo muß ihm einerfeits ein höherer Anhaltspunft 


begegnen, an welchem ex fich feft zu halten vermag, um Durch 
Deutinger, Philofophie. VI. 28 
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benfelben aus dem unhaltbaren Zuftande des natürlichen Lebens 
ſich herauszuhelfen, andrerſeits aber muß in ihm ſelbſt das 
Verlangen nach einer ſolchen Rettung durch das Ges 
fühl feiner Berlaffenheit entftanden feyn. Ohne das Gefühl dieſer 
Berlaffenheit und Ohnmacht: der Natur, wird er nach einem 
fiheren Anhaltspunfte einer helfenden höheren Macht außer ihm 
fein Verlangen empfinden. Je lebendiger aber in ihr das Be⸗ 
wußtfeyn der Ungenügenheit der natürlichen Kräfte zur Erfüllung 
der tiefften Sehnfucht der Seele gerade durch die höchfte An- 
firengung der fubjeltiven Kräfte geworden ift, um fo lebendiger 
wird in ihm auch das Verlangen nad) dieſem höhern Anhalts- 
punkte, um fo tiefer die Erkenntniß der Göttlichkeit derfelben, 
um fo Fräftiger der. Entfchluß des Feſthaltens an demfelben feyn. 
Nur dadurch, daß der Menfch in diefer doppelten Hinficht den 
Entſchluß in ſich erwachlen läßt, in allen Beitrebungen: feines 
Lebens nur nach diefem Höchften zu verlangen und mit allen 
Kräften feiner geiftigen und natürlichen Thätigfeiten Diefem höchften 
Gute zu dienen, kann diefes höhere Leben, durch welches er über 
die Berlafjenbeit ‚feiner Natur fih erheben Tann, in ihm lebendig 
werden. Aus dem Gefühle feiner natürlichen Ohnmacht erwächft 
ihm darum bie wahre Macht feines Lebens, die in einer höhern 
Hilfe begründete Kraft feines fittlichen Wollens, fobald er mit 
der Erfenntniß diefer Ohnmacht die Erfenntnig der höhern Bes 
flimmung, welcher gegenüber der Menfch diefe Ohnmacht fühlen 
und den Muth verbinden kann, biefem Höchiten allein dienen 
zu wollen. Die erfte und einzige Kraft, die der Menfch der 
göttlichen Hilfe von feiner Seite darbringen kann, die aus dem 
unmittelbaren Gefühle feiner Verlafienheit in den an ein Höheres 
ſich anfchließenden Willen eingehen ann, ift der Entſchluß, 
feine. Mühe zu fheuen im Leben, um dem Göttlichen zu 
bienen.. Diefer erfte Grund einer jeden fittlichen Kraft in dem 
Menſchen, diefe allgemeinfte Vorausfegung aller Erhebung über 
die natürliche Ohnmacht, dieſe allgemeine Möglichkeit aller fitt- 
lichen Kraft, der Muth Gott zu dienen, Die Demuth, ift die 
allgemeine fubjektine Tugend des Menſchen. Ohne 
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fie ift jede Verleihung der göttlichen Gnade an den Menfchen 
erfolglos, fie felbft aber ift nicht ohne Thätigkeit, ohne fubjef- 
tive8 Ringen und Streben nach der Vollendung des natürlichen 
Lebens, und wenn fie auch dieſe Vollendung nicht aus fich zu 
erreichen vermöchte und diefe Ohnmacht felbft erfennt, weil fie 
nicht der Natur und der fubjektiven Willkühr, fondern Gott allein 
dienen will, fo ift fie darum nicht weniger ein wirkliches Ver⸗ 
mögen in dem Menfchen, ja das rein menfchliche Vermögen, 
weil der Menfch überhaupt in dem lebendigen Gefühle feiner 
Unvermögenheit fein höchftes Vermögen beſitzt. 


II, Die objektiv Höchfte Begründung aller Tugend. 
8. 237. | 


Der fubjeftiven Richtung des menfchlichen Willens auf das 
höchfte Ziel muß die immer bereite göttliche Liebe helfend begeg- 
nen und aus dem fubjeftiven Grund aller fittlichen Vollkommen⸗ 
heit geht die zur Vollendung derfelben nothwendige Kraft in le⸗ 
bendiger Wirkung hervor, weil der güttliche Wille jederzeit bereit 
it, dem Menfchen die nothwendige Hilfe zu gewähren und fobalb 
daher in dem Menfchen der Eniſchluß lebendig geworben ift, 
die Hilfe zu begehren, wird fie auch unausbleiblich in ihm ein- 
treten. Dieſes Eintreten einer höhern Kräftigung des Willens 
durch die Richtung auf die höchfte Liebe wird wohl an fich felber 
immer die gleiche höhere Lebenskraft, jedoch in ihrem Eintreten in 
die fubjektive Natur des Menfchen in den Formen diefer fubjel- 
tiven Natur, fich offenbaren. Sie ift immer dieſelbe helfende 
Gnade, erfcheint aber als eine andere, je nachdem fie in eine 
der verſchiedenen Kräfte der fubjeftiven Ratur eintritt. Wie nun 
die Formen der menfhlichen Subjektivität in der Wechfelmirfung 
der Freiheit mit der Nothmendigfeit durch die fubjektiven Thätig- 
feiten des menfchlichen Geiftes bedingt find, fo wird nun bie 
objektive Gnade, je nachdem fie fich mit einer diefer Richtungen 
verbindet, in denen der Wille den Entſchluß, durch ihre Anwen- 
dung dem Göttlichen zu dienen, eingetragen hat, eine andere fltt« 
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liche Kraft erzeugen. Wenn nun der Wille des Menfchen in 
dem Ringen nad) Erkenntniß des höchften Gutes diefem in Die 
Sonderheit der Erfiheinung hinaustretenden Streben die immer 
gleiche Richtung auf das höchfte Ziel diefes Strebens nad Er- 
kenntniß zu bewahren bemüht ift, fo befigt er in diefem Anhalten 
an ein höheres Ziel, um defientwillen er überhaupt nah Er- 
fenntniß ftrebt, eine aus jenem Ziele ihm zufließende höhere Kraft, 
bie jeder Erfenniniß die rechte und höchfte Bedeutung verleiht. 


aa. Der Glaube. 


Diefe Verbindung und Einigung des menfchlichen Ringene 
nah Erfenntnig mit dem höchften Ziele derfelben durch den 
Willen nennen wir Glaube. Der Ölaube ift daher eine 
zunädft in der nah Erfenntniß ftrebenden fubjef- 
tiven Thätigfeit dem Menſchen durch die Anfchliep- 
ung des Willens an das höchſte But zuftrömende 
Kraft des Handelns; inwieferne nämlich Handeln nicht 
in dem Sinne einer äußern Werfthätigfeit, fondern in dem Sinne 
der Anwendung und Ausbildung einer wefentlichen fubjeftiven 
Beiftesthätigkeit verftanden wird. Wenn nun der Menfch, in 
der. Erfenntniß durch den Glauben an ein höchftes Ziel fich feft- 
haltend, jeder einzelnen Bethätigung feines natürlichen Strebens 
eine höhere Bedeutung, einen: ungerftörbaren ewigen Grund und 
darum auch, eine höhere Macht verleiht, fo muß derjenige, der 
nicht .nach Erfenntniß ringt, um den Glauben nicht zu verlieren, 
nicht -fagen, daß er wirflih an Gott glaubt, weil ex e8 an der 
einzig möglichen Grundlage fehlen läßt, auf welcher der Glaube 
ſich bethätigen kann. Wenn ich gar nicht nach Erfenntnig ftxebe, 
habe ich auch Fein höchftes Ziel derfelben und gebe meiner Thäs 
tigfeit auch Feine Richtung zu diefem Ziel durch den Willen, 
weil nur eine folche Thätigfeit auf Gott gerichtet feyn kann, bie 
wirklich thätig ift. Es ift Daher fehr unbezeichnend den Glauben 
bloß die Unterwerfung des Verftandes unter die Autorität: zu 
nennen, weil der Glaube nicht bloß. bie Negation einer natürs 
lihen Kraft ſeyn Tann, fondern eine wefentliche Bofltion ders 
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felben, eine Erhebung der menfchlichen Thätigfeit Durch die Rich- 
tung des Willens auf das höchfte Ziel und durch die einem 
folhen Willen nie mangelnde göttliche Hilfe und Gnade ſeyn 
muß. 

Der Glaube ift vielmehr die Erhöhung des Verftandes und 
die denfelben erfüllende und tragende, nicht aber die ihn’ ver- 
neinende Kraft. Die wahre Macht des Verſtandes gibt 
Zeugniß für den lebendigen Glauben, die Ohnmacht und Ab- 
wefenheit desfelben aber für den Mangel der die Erfenntniß 
in Gott befefligenden Kraft des Glaubens. 


bb. Die Boffnung. 


Wie einerfeits in dem Streben nad) Erfenntniß dem menfch- 
lichen Willen die göttliche Hilfe durch den Glauben begegnet, 
fo wird andrerfeitd diefes in dem Glauben feftgehaltene einheit- 
liche Ziel alles menfchlichen Strebens In dem Menfchen die wei- 
tere Thätigkeit hervorrufen, dieſes innerlich erfchaute Ziel in alle 
einzelnen Beziehungen zum Außerlichen Leben einzutragen und In 
jeder Wirfung des Geiftes auf die Aeußerlichkeit den Ausbrud 
für diefes innere Bewußtſeyn feftzuhalten. Nun wirb aber die 
Natur und das Außerliche Leben dieſer einen und allgemeinen 
Sehnfucht der immerwährenden. Bergegenwärtigung des innerlich 
gefchauten Zieled aller Bethätigung des menfchlichen Geiftes nach 
Außen mit einem immerwährenden, durch einen jeden einzelnen 
Moment fich erneuenden Widerfpruch begegnen. Der Menſch 
wird es nie vermögen, feinen Willen Außerlich zur unbefchränften 
Herrfchaft und Geltung zu bringen. Jeder Anftrengung bes 
Willens, eine ſolche unbedingte Herrfchaft zu üben, wird als ver- 
geblihe Ohnmacht erfcheinen. Dem Wollen fteht das Können 
bedingend und begrängend zur Eeite, darum kann der Menfch 
nur das wahrhaft wollen, was er kann, und das Können ift 
nur dann ein wirkliches Wollen, wenn ed nicht ein eigenmädh- 
tiges Wünfchen und Begehren in der Aeußerlichfeit durchzuſetzen 
ftrebt, jondern wenn alles Können duch die Richtung des 
Willens auf Gott der äußerlichen Ohn macht des menſch⸗ 
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lichen Vermögens die innerlide Kraft entgegenhält; in 
allem doch wird er das Höchfte zu Ffünnen, nämlich den Aus- 
drud der unbedingten Ergebung des eignen Willend in einem 
höhern Willen darftelen zu fünnen. Je eigenfinniger und wi- 
derwärtiger das Außerliche Leben bevrängend und quälend uns 
gegenüberfteht, um fo lebendiger vermag fich gerade dieſe höhere 
Macht des Willens zu offenbaren. Eine folde Macht kommt 
dem Menfchen allerdings nicht aus der Drangfal felbft, fondern 
aus dem Anfchließen des Willens an das höchfte Ziel desfelben, 
fommt den Menfchen aus Gott. Aber doch ift die Außere Be- 
drängniß der Außerlihe Grund diefer Erhebung und Offenba- 
rung der höhern Kraft, die dem Menfchen aus dem Anfchließen 
an den göttlichen Willen fommt, im Leben. Diefe in der un- 
bedingten Ergebung bei den Widerwärtigfeiten des Lebens in den 
göttlichen Willen ruhende Kraft des Menfchen, der mittelft dieſer 
Kraft immer das Höchfte vermag und gerade darin am meiften 
vermag, wo er am wenigften zu vermögen fcheint, iſt die dem 
Glauben, der in der Erfenntniß fi offenbart, entfprechende, 
in der zweiten Thätigfeit der geiftigen Kräfte des Menfchen im 
Können fih offenbarende Kraft der Hoffnung. 


cc. Die Liebe. 


Wenn aber Glaube und Hoffnung in dem Feſthalten an 
dem gleichen Ziele fich begegnen, die in dem Glauben gefräf- 
tigte Erfenntniß die unendliche Herrlichkeit und Liebenswürbig- 
feit des höchften Zieles alles menfchlichen Strebens immer mehr 
erfannt und die in der Hoffnung erftarfte Macht, die im Ber: 
trauen auf Diefes Ziel Alles vermag, ein unmittelbares Wiſſen 
von der Wirfung und Kraft desfelden in und erzeugt, dann 
geht aus der Vereinigung beider die höchfte, fittliche Kraft 
des Menfchen, die Liebe, hervor. Glaube und Hoffnung 
werben daher allerdings in dem überzeitlichen Leben nicht 
mehr in ihrer Trennung-vorhanden feyn, fondern von 
allen dreien wird nur die höchfte, die Liebe, übrig bleiben. 
Aber indem fie bleibt, bleiben in ihr auch die andern beiden, 
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weil fie nur die höhere Einheit von beiden if. Wenn eine 
Widerwaͤrtigkeit mehr zu befämpfen ift, wenn die Natur - dem 
Bott vollkommen Iiebenden Menfchen vollfommen gehordt, dann 
hört freilich die Hoffnung auf, blos noh Hoffnung zu feyn, 
aber fie ift eben mit der Liebe eins geworben. Ebenjo wird das 
Ringen nad Erkenntniß in dem unmittelbaren Anſchauen des 
Lebens, dem Feine zeitliche Trennung und Scheihung mehr inne⸗ 
wohnt, und mit ihm auch der nach der hoͤchſten Erkenntniß ftre- 
bende Glaube aufhören; aber auch er wird dann ber in der Erfül- 
[ung aller Erfenntniß, in dem unverhüllten Anfchauen der gottlichen 
Herrlichfeit und der in der Liebe verflärte Glaube feyn, 
dem nichts mehr zu glauben, ſondern blos noch das reine 
Lieben übrig geblieben iſt. Die reine Liebe ift daher in ihrer 
Bollfommenheit erft dann in dem Menfchen lebendig, wenn 
Glaube und Hoffnung ihr Ziel erreicht. In der Zeit aber er- 
fcheint fie in der verhüllten Form des Glaubens und der Hoff: 
nung, .. deren innerfte und einheitlich vollendende Kraft fie ift. 
Wie aber dieſe dreifache höhere Kräftigung des wmenfchlichen 
Willens den drei Grundbeziehungen der fubjeltiven Thätigfeiten 
der menfchlichen Ratur in ihrer Wechfelwirfung mit der Freiheit 
entfprechen, wir. den Glauben Im Erkennen, bie. Hoff: 
nung im Können und die Liebe im Wollen begründen 
mäflen, fo entiprechen fie auch wieder den: allgemeinen fubjef- 
tiven Formen der Entwidlung diefer Kräfte: indem der Glaube 
das Individuelle Vertrauen des Willens auf Gott, Die 
Hoffnung das allgemeine Bertrauen auf die über bie 
irdiſche Bedrängniß erhebende Hilfe Gottes, die Liebe aber das 
böchfte einheitlihe Vertrauen des Willens zur göttlichen 
Liebe iſt. Um in ihrer unmittelbaren Richtung auf das höchite 
Ziel aller menfchlihen Thätigfeit, auf Gott, fie zu bezeichnen, 
werden dieſe drei objektiven höchften Kräfte des fittlichen Lebens 
als Tugehden und zwar weil: fie aus der unmittelbaren Rich⸗ 
tung des Willens auf Gott hervorgehen und die höchfte leben- 
dige Erfenntnig Gottes in und hervorrufen als theologiſche 
&ugenden bezeichnet; weil aber in dieſem unmittelbaren An- 
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fohließen des Willens an Gott die nothwendige Wirkung ber 
dem Menfchen zu Hilfe eilenden göttlichen Gnade fi offenbaren 
muß und weil die Erhebung des Menfchen über die Natur durch 
diefelben in Die geiftige Thätigfeit desfelben mit innerer Noth⸗ 
wendigkeit einftrömet und jede lebendige Wirkung dieſer Thätig- 
feiten das Merkmal einer höhern Kraft in fi trägt, die göttliche 
Gnade fomit in diefelben unmittelbar fich ergießt und durch die- 
felben den Menfchen über fich erhebt und mit einer höhern Kraft 
begabt, müflen fie in diefem Einne als eingegoffene Tu- 
genden bezeichnet werben. 


IH. Die aus der einheitlichen Wechfelmirfung ver fubjelt- 
und objektiven Tugenden hervorgehenden wefentlichen 
Haupttugenden des ſittlichen Lebens. 


8. 238. 


Wenn die wahre und höchfte Tugend des Menſchen in ber 
unmittelbaren Richtung des in der fubjeftiven Thätigkeit des 
Geiftes wirkenden Willens auf Gott, durch die Demuth, her 
vorgeht, fo muß die Dadurch in dem Menfchen entftehende geftei- 
gerte Kraft feiner Innern Thätigkeit nothwendig auch in ber 
Rüdwirtung auf das äußere Leben fich offenbaren und aus 
diefer Wirkung auf das Verhalten des Menfchen zur Außenwelt 
gehen alle die einzelnen Werke menfchlicher Thätigfeit hervor, 
die Durch die in derfelben fich offenbarende Richtung des Willens 
auf Gott und in der zugleich fich offenbarenden Macht desfelben 
über die Aeußerlichkeit gute Werke genannt werben Fönnen. 
Diefe guten Werke können daher nur infofern gut 
genannt werben, als fie Zeugniffe der im Menfchen 
waltend.en Liebe Gottes nach Außen find. Da aber 
die Liebe im zeitlichen Leben in Glaube und Hoffnung, der Glaube 
aber in der Erkenntniß und die Hoffnung in der Macht überall 
ein höchftes Ziel vor Augen zu behalten fich fund gibt, fo wird 
jedes gute Werk aus biefer in der Erfenntniß und Ergebung 
auf Bott gerichteten MWillensmacht hervorgehen müffen. Alle 
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guten Werte find daher nur die Ergebniffe der in Glaube, Hoff: 
nung unb Liebe wirfenden Demuth in ihrer Bethätigung nad 
Augen und müflen darum auf den allgemeinen Grund und das 
objektive Princip aller Tugend zurüdgeführt werden, um wirklich 
als fittlih gute Werke zu erfcheinen. Alle möglichen Offenba⸗ 
rungen dieſes fittlih guten Strebend nach Außen müflen ſich 
daher in der Wechfelwirfung der drei objektiv höchften 
Tugenden von Blaube, Hoffnung und Liebe auf dem fub- 
jeftiv allgemeinen Grund aller Tugenden, der De- 
muth, gleichfalls wieder auf Drei allgemeine Beziehun- 
gen zurüdführen lafien, in denen das fittliche Leben Durch die 
Wirkung der innern Thätigfeit auf die Außenwelt ſubjekt- und 
objektiv zugleich gefräftiget erfcheinen muß. Die dreifache 
Beziehung diefer Yubjekt » objeftiven Kräftigung des fittlichen Le- 
bens geht daher nothwendig aus dem objektiven Verhältniſſe 
hervor, in welchem die menfchliche Thätigfeit mit den weſent⸗ 
lichen Objekten des Willens fteht. In diefem Berhältniffe Tann 
die innere Kraft des fittlichen Lebens mit dem Muthe in allen 
Beziehungen Gott zu dienen, zufammentreffen und in äußerer 
Hebung fich erproben. Ie nachdem nun diefe Hebung des menſch⸗ 
lichen Willens den wefentlichen Objeften feiner Thätigfeit gegen- 
über auf Gott oder den Nächften oder fich felbft gerichtet ift, er- 
wächft dem Menfchen aus derfelben eine dreifache Kraft oder 
Zugend des fittlichen Lebens. 


aa. Werte der Andacht. 

Sft die Bewegung der fubjeftiven Thätigfeit auf 
Gott gerichtet, jo nennen wir diefe bleibende Richtung auf 
Gott durch das alle einzelnen Beftrebungen burchziehende An⸗ 
denten an Gott, durch die Andacht, mit welcher wir die Erfül- 
lung unfered Glaubens und Hoffens in dem immermwährenden 
geiftigen Verfehr mit Gott gu begründen fuchen, Frömmigkeit. 
Die Frömmigkeit ift in dieſem Sinne genommen nicht jenes 
Spiel mit eiteln Einbildungen und felbftgefälliger Gedanfenlo- 
figfeit, das ohne innere Erhebung, ohne wirkliche Macht eines 
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Heiftigen Verkehres mit Gott, ohne Sehnfucht nach Höherer Ex- 
fenntniß und ohne Erfüllung derfelben bei der fogenannten An- 
dacht nie an Gott gedacht, fondern nur an fich ſelbſt und die 
Erfüllung der eignen Wünfche, fondern die durch eine von 
Glaube und Hoffnung getragene Hebung gelernt hat, in einen 
geiftigen Verkehr mit Gott zu treten, den Gedanken und Die 
innere Anfchauung des Geiftes an ein höheres Ziel zu richten, 
und durch Dasfelbe die Widerfprüche und Widerwärtigfeiten des 
Lebens in gleicher Weife zu überwinvden, das Gemüth wirklich 
über fich und die Weußerlichkeit, über die zeitliche Gegenwart und 
das finnlihe Bedürfniß zu erheben und in Erhebung des Ger 
müthes zu Gott in Geift und Wahrheit zu beten. Die herkömm⸗ 
liche Srömmelei aber, welche zu beten glaubt, wenn fie Gott zur 
Nievrigfeit der eignen Borftelung herabzieht mit eingelernten 
Phraſen und nie überdachten und begriffenen Worten ohne innere 
Kraft und Erhebung iſt nicht Frömmigkeit, weil ſie feine Tugend, 
feine Kraft des Willens, fondern bloße Schwäche, bloße Eitelkeit 
“und höchftens finnliche Steigerung einer fich felbft täufchen wollen⸗ 
den Einkildungsfraft if. Es kann in der Welt nichts beque- 
meres geben, als auf diefe Weiſe Gott zu dienen, in der weder 
der Leib, der nicht zu arbeiten, noch die Seele, die nichts zu 
fühlen, noch der Geift, der nichts zu denken braucht, angeftrengt 
iſt. Rechnet man dazu noch die bei jeder Gelegenheit in den eignen 
Zuftand verliebten Einbildungsfraft, bei jener bemußtlofen Schwär: 
merei herrfchende Spannung und Ueberfpannung der finnlichen 
Kräfte, fo wird ein folcher Zuftand, wie jedes andere Spiel des 
Lebens, in dem man den tiefen Ernſt desfelben zu vergeflen fucht, 
zur gewöhnlichen Unterhaltung, die in ihrem fittlichen 
Werthe von jeder andern Unterhaltung fich nicht weiter unter- 
Tcheidet als wefentlich dadurch, daß fie nicht mit einem vergäng- 
lihen Mittel, fondern mit dem höchſten Ziele alles freien 
Streben ein verberbliches Spiel treibt. Beten zu können aber, 
den Geift über die irdiſche Vorftelung erheben, in dem Kreife 
überfinnlicher Borftelung fefthalten, mit den Schäßen ewiger 
Erkenntniß bereichern zu können, dad verlangt Die höchfte geiftige 
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Anſtrengung, verlangt die Hingabe aller fubjeftiven Kräfte in 
- das Andenfen an das höchfte Ziel; Ift ein mühfames Ringen 
und Streben, die höchfte Bethätigung und Duldung des Geiftes. 
Gin folches in vielfältiger Webung erprobted Können und fid 
immer fteigerndes Erkennen wird daher auch nothwendig das 
fichere Kennzeichen wahrer Frömmigkeit feyn; die aber den Um⸗ 
gang mit Gott fo gar Teicht finden, find nie mit ihm umgegangen 
und die Früchte ihres vermeintlichen Umganges mit Gott geben 
darum auch Fein Zeugniß für die Göttlichfeit und die übernatär- 
liche Macht des in ihnen offenbar gewordenen Lebens; dieſe 
Macht würde fich fogleich in der Richtung des Willend nad 
Außen, in der der Frömmigkeit enifprechenven Freiheit und Freude 
des Gebens und Mittheilend an Andere, in der unerfchöpflichen 
Tugend der Sreigebigfeit offenbaren müffen. 


bb. Werte der Mächftenliebe. 


Die lohndieneriſche Frömmelei, die fih Gott in allen Hei— 
ligen empflehlt, um das eigne Verdienſt zur Geltung zu bringen 
und fih der himmlifchen Haus- und Hofhaltung möglichft an- 
genehm zu machen, wird bie innere Liebloftgfeit fogleich dadurch 
fund geben, daß fie überall nur fich ſelbſt bedenkt, für fich felbft 
fürchtet und hofft, gibt aber dadurch Zeugniß für die Armuth 
und Unfreiheit des eignen Gemüthes. Wer reich ift an Liebe 
Gottes, an wirklicher Frömmigkeit, der iſt reich an Allem und 
darum auch reich und freigebig gegen Ale. Was er hat und 
erhält, da8 hat er nur, um es zu geben und nicht um es zu be- 
halten. Wer frei ift hat feine Noth und wer feine Noth Hat, 
fann geben und will geben, weil er frei ift. 

Das Tebendige Beftreben Andere und die ganze Menfch- 
heit zu bereichern, durch die eigne Thätigfelt immerwährend 
Gott anzuliegen, um immer mehr der Kraft und Liebe und 
des geiftigen Reichthums von ihm zu erhalten und durch das 
eigne Vermögen auch die Noth Andrer heben zu Fönnen, ift 
die wahre Tugend der Freigebigfeit, Die ſich nicht darauf be- 
fhränft, von dem geiftigen Vermögen die einzelnen Ab- 
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fälle bei einzelnen ©elegenheiten einzelnen Men- 
[hen zufommen zu laffen, in ber Erwartung dafür dann 
den angemefjenen Lohn in der Ewigkeit einfordern zu können, 
jondern das ganze Leben und Streben des Menfchen umfaßt 
und in höchfter innerer Freiheit immer und überall und Allen 
das Höchfte zu geben verlangt, was die Menfchheit am meiften 
bedarf. Für dieſes Bedürfniß im Bertrauen auf die göttliche 
Hilfe feine Seele hinzugeben, um diefelbe mit Anftrengung aller 
Kräfte für die Menfchheit zu erwerben, das ift das Almofen, 
welches die wahre Tugend gibt. Diefes Almofen zu geben, vers 
mag der Menfch allerdings nur dann, wenn er alle feine Kräfte 
an die Gewinnung des höchften Zieled fegt und das, was er 
in dieſem Streben an unvergängliden Schäßen des Glaubens 
und der Hoffnung gewonnen mit freigebiger Liebe Jedem mitzu- 
theilen ftrebt, der e8 ihm dankt oder nicht, und dem Lebtern nur 
um fo lieber, je weniger Danf von ihm zu erwarten ift, weil diefer 
bie Gabe ver Liebe nur um fo mehr bedarf. Eine Frömmigkeit 
‚aber, die nicht Freigebigkeit if, Die vor dem Elend der Menfchen 
und Zeiten das Ohr verfchlieft und fich nicht für Die Mitmenfchen 
zum Opfer gibt, um nur die eigne Eeele zu retten, ift auch 
nicht Srömmigfeit und täufcht fich gerade in dieſem felbftfüchtigen 
Streben, „denn wer feine Seele ſucht, wird fie ver- 
lieren.“ Diefe Kräftigung des Willens in der Liebe wird 
barum nicht erfolglo8 bleiben für das eigne Leben, wenn anders 
außer der Erhöhung der Liebe eine andere Frucht des Lebens 
erwartet werden fol. 


cc. Werfe der Abtsdtung. 


Auch in der Offenbarung dieſes auf Gott gerichteten Stre⸗ 
bens, in der Bethätigung des eignen Lebens nach Außen wird 
aber der von der Liebe getragene Muth, Gott zu dienen, als 
lebendige Kraft, als Tugend der in jeder einzelnen Bethätigung 
des Willens hervortretenden Ueberwindung der äußern Begierde 
um des innern und höheren Zweckes willen als freie Enthalt- 
famfeit erſcheinen. Dadurch daß der Menfh den Willen in 
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Gott befeftigt, wird das nach Außen gewendete Verlangen immer 
mehr nach Innen fich wenden und an die Stelle der dem finn- 
lihen Bedürfniß unterliegenden Begierde wird die innerlich 
- herrfchende Kraft des Willens treten. Indem daher der Menſch 
dem nach Außen gehenden Begehren durch den auf ein höheres 
Ziel gerichteten Willen Gränzen ſetzt und freiwillig des äußeren 
Genuſſes fih enthält, ob nun diefer Genuß einem finnlichen 
Begehren oder dem allgemeinen Sehnen der Seele oder einer 
geiftigen Thätigfeit entfpricht, faftet er und faftet, indem er 
den Willen dem Genuffe gegenüber in feiner Freiheit feftigt. 
Die Enthaltung von allem Ueberfluß der äußerlichen Objekte 
des Begehrens, das Feftigen des Willens auf das einheitliche 
Ziel in dem unumgänglich nothwendigen Mittel, ift die wahre 
und höchfte Kunſt des Lebens, Auch die fchönen Künfte erreichen 
nur dadurch ihr Ziel, daß fie auf die einfachften Mittel der 
Darftelung fich befchränfen. Diefer Enthaltfamfeit muß aber 
nothiwendig das Bewußtſeyn des angeftrebten Ziele vor Augen 
fchweben. Nicht die Enthaltfamfeit von zufälligen Aeußerlich- 
feiten, die für eine folche vermeintliche Selbftverleugnung wieder 
eine entgeltende Belohnung in Anſpruch nimmt, ift Tugend; 
ein jolches einzelnes Entziehen eines fonderheitlichen Wunſches 
ift in dieſer Heußerlichfeit des nicht auf Gott gerichteten Willens 
nicht einmal ein gutes Werf. Die auf fich felbft eitle oder auf 
eine fünftige Belohnung gerichtete Einbildungsfraft ift hier mehr 
als hinreichende Erſatz für die auferlegte Enthaltung. Daß ich 
aber an’ und für ſich durch ein: folches mir felber willführlich 
auferlegted Werf Gott einen Gefallen erweife, beruht eben auf 
einer ganz eigenthümlichen Verwechslung der Einbildungsfraft. 
Gott fann doh nur in fo fern ein Wohlgefallen an meinem 
Streben haben, als dieſes mit den rechten Mitteln nad 
dem rechten Ziele ringend durch die Liebe zu ihm und ber 
in diefer lebendigen Gnade eine höhere Befähigung zur Seligfeit 
in mir hervorrufen fann. Die immer größere Freiheit und 
Teftigkeit des Willens, die eben darum auch von der Einbildung 
und finnlihen Vorſtellung und von dem blos eigenwilligen 
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Eigenfinn frei feyn muß, Die immer höhere Erkenntniß der 
Kräftigung und Heiligung des Willens in der Richtung auf 
Gott, durch die der Menſch allen Dingen zu entjagen vermag, 
in wie fern fie als Ziel feines Strebens fich ihm darftellen, um 
in allen nur ein brauchbares Mittel des Strebens nach diefem 
Ziele zu befigen, das ift die eigentliche in dem wahren Faften 
liegende Kraft des fittlihen Wollen, die wir ald eine in dem 
Muthe, Gott zu dienen, durch die Liebe gewedte Tugend be- 
zeichnen fünnen. Alles was daher der Menfch Gutes im Leben 
auszuüben vermag, muß in einer von dieſen drei Geftalten der 
Frömmigkeit, Treigebigfeit und Enthaltfamfeit, oder 
wie dieſe drei Uebungen des innern Lebens im Aeußern noch 
bezeichnet werden, des Betens, Faſtens und Almofen- 
gebens fich darftellen und mit diefen dreien ift daher die Reihe 
der fittlihden Tugenden des Menſchen befchlofien: indem durch 
die Demuth alle fubjeftiven; duch Glaube, Hoffnung 
und Liebe die höchſte einheitliche objektive und durch 
biefe Testen drei in ihrer Allgemeinheit ald Haupt- 
‘oder Bardinaltugenden zu bezeichnenden Tugenden alle 
fubjeftiv-objeftive Kräftigung des fittlihen Lebens zur 
Darftelung kommen muß. 


8. Die nothwendigen Formen der ſubjektiven Verwirklichung des 
BSfen im Leben. 


I. Allgemeine Beftimmung ver Verwirklichung des Böfen 
in der jubjeftiv - objektiven Unfittlichfeit des Lebens. 
$. 239. 


Durch die Richtung des freien Willens auf die dem Men- 
ſchen entgegenfommende göttliche Gnade enifteht nothwendig eine 
wefentliche Kräftigung und Erhebung über die Ohnmacht und 
Berlaffenheit des natürlichen Zuftandes. Diefe höhere Kraft des 
Willens muß fih nach Außen im Werke offenbaren und erzeugt 
in bleibender Zuftändlichkeit desfelben im Leben die in ber Ueb- 
ung befeftigte Macht der Tugend. Sobald aber der Menfch 
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dDiefer Erhebung feiner Kräfte durch den Willen nicht Durch Die. 
Richtung desfelben auf die göttliche Liebe eine folce 
Kräftigung und Erhebung angedeihen läßt, wird nothwendig 
der Wille in dem unausbleiblihen Zufammenftoßge mit ber 
Heußerlichkeit immer unfteier und kraftloſer, je weniger er den 
Muth Hat, durch Glaube und Hoffnung in wahrer Liebe ſich zu 
kräftigen. Mit jeder Entſcheidung des menfchlichen Willens, 
die der Aeußerlichfeit gegenüber das höchſte Ziel des menfchlichen 
Strebend vergißt und die Begierde über die Freiheit 
herrfchen läßt, wird der Wille ſelbſt untüchtiger und unfähiger 
über die untergeorbnneten Kräfte zu herrſchen und diefe Kräfte 
werden dann ftatt von der innern Kraft des Willens von 
der äußern - Natur beherrfcht. Diefe Umfehrung des richtigen 
Berhältniffes der Natur zum freien Willen ift nothwendig eine 
Abwendung bes Willens von der göttlichen Liebe, weil es ebenfo 
wohl eine Verleugnung des Zieles der menfchlichen Freiheit als 
der Freiheit felber iftz und diefe Verleugnung Gottes in der an 
den äußern Einfluß fich hingebenden Ohnmacht des Willens 
durch die That oder vielmehr durch die Unthat des Menfchen 
it das fittlih Böfe Nicht die Ratur ift böfe gegen- 
über dem menfhliden Willen. Die Natur ift weder gut 
noch böfe, fondern eben nur das nothwendige Mittel zum Guten 
oder Böfen. Die Abkehrung des Willens aber in feiner Bes 
thätigung in der Natur von Diefem Ziele wirft nothiwendig eine 
Berlegung des richtigen Verhältniffes, gibt Die Macht über den 
Willen in die Hand der unfreien und äußerlichen Naturerfchei- 
nung und der Menfch, der Diefe Natur durch den Willen aus 
ihrer Aeußerlichkeit und Nothwendigkeit hätte befreien follen, 
wird nun felbft in dem er der Macht des Augenblides und ber 
finnlichen Begierde gehorcht in dem Maaße unfrei und ohn⸗ 
mächtig, als er dem Gefege der Unfreiheit gehorcht. Indem er 
Gott dienend dem Geſetze der Freiheit fich bingibt, wird er Durch 
basjelbe felber. frei und willenskräftig; in der Abwendung von 
biefem Gefepe aber wird jede feine That eine Unthat, feine 
Macht eine Ohnmacht und die dauernde Hingebung des 
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Willens an diefed äußere Gefeg zur Untugend. Während aber 
die Tugend nach Außen in Kraft lebendiger Wirkung fich offen- 
bart und mit dem Guten in einheitlicher Verbindung erfcheint, 
fo wird dagegen die Untugend nach Außen nicht als die Das 
äußere Werk beftimmende Kraft, fondern als die durch dasſelbe 
beftimmte ftttliche Unmacht erfcheinen. 

Der Zufammenftoß der äußern Erfcheinung und der objef- 
tiven Berhältnifje erzeugt darum biefer fubjeftiven Ohnmacht 
gegenüber nach Außen die objektive Bildung der Sünde. Wo 
immer die Außere unfreie Macht die Untugend im Innern zur 
Offenbarung diefer Ohnmacht drängt, entfteht nothwendig die 
Sünde. Wie aber die Sünde als objektive Erfcheinung dieſes 
Berhältnifies der fubjeftiven Unmacht und Untugend des Willens 
bezeichnet werden muß, fo wird aus der Rüdwirfung dieſes ob⸗ 
jeftiven DBerhältniffes in den fubjeftiven Grund des menfchlichen 
Lebens ein fündenhafter Zuftand hervorgehen, der in dieſer 
MWechfelmirfung von Subjeftivität und Objektivität die wahre 
von Innen heraus beftimmende Freiheit des Geiſtes verneint 
und einen unnatürlihen Zuftand in die menfchliche Beftimmung 
einträgt, welchen der Menſch nicht mit freiem Willen wollen 
fann, fondern nur in der Ohnmacht feines Willens ertragen 
und leiden muß. Diefer Zuftand nimmt den Schein der Freis 
heit an, indem er in dem Menfchenleben eine gewaltfame Auf- 
regung hervorzurufen vermag. Aber auch dieſe Aufregung fl 
nicht freie Macht; auch in ihr braucht ver Menfch nit Ge⸗ 
walt, fondern leidet Gewalt. Diefer fubjelt-objeftive 
Zuftand wird daher am einfachften durch den Namen Reiden- 
[haft bezeichnet werben fünnen, in welchem neben der bloßen 
Ohnmacht des Willens auch die Unbill ausgefprochen ift, die der 
Menſch in dieſem Zuftand durch eine fremde Gewalt erleidet. 
Diefer Zuftand wird nun wieder eine mehrfache Beziehung 
in fih aufnehmen, je nachdem er in die auf die Objektivität 
gerichtete Ihätigfeit an die Stellung der Erfüllung des in 
ihnen nach einem höhern Gute ringenden Sehnens und Suchens 
bie Täufchung einer nie auf diefem Wege zu befriedigenden 
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Sudt, eine volle Ausleerung diefer Thätigkeiten ftatt 
der Erfüllung derfelben in fie einträgt, oder in der allge- 
meinen Machtlofigfeit der PBafftvität des Willens die 
Unfähigfeit, die fubjektive Thätigkeit auf ein höheres Objeft 
zu richten erzeugt, oder zwifchen beiden Berhältniffen der 
mittleren Region der in Uebung nach Außen erftarfenden Kräfte 
eine überwiegende Hinneigung zur Ausgelaffenheit 
der ungezähmten Willführ und Begierde im Leben hervor: 
ruft. Der erfte Zuftand entfpricht im einfachen Gegenfag 
den auf Das höchſte Ziel gerichteten Tugenden des Glau⸗ 
bens, der Hoffnung und Der Liebe, der zweite ift dem 
in der Demuth liegenden Muthe, dem Göttlichen zu dienen, 
entgegengefegt und in dem dritten werden bie einzelnen 
praftifhen Tugenden durch den entgegengefehten Zuſtand 
verneint. Sp enifteht ein fiebenfacdher Zuftand der in ber 
Untugend hervorbrechenden, fündhaften Leidenfchaft, der als ſon⸗ 
derheitliche Form durch das Verhältniß zu dem fiebenfachen 
Grunde der moralifhen Tugend ſich beftimmen läßt. 


I. Die fonderheitlicden Erſcheinungsformen der Unfittlichfeit 
in dem fubjeft-objeftiven böfen Zuftande der Leidenschaft. 
$. 240. 

Wie die Tugend fo ift auch die Leidenfchaft in den Formen 
ihrer Erſcheinung durch das fubjeft = objektive Verhältnig des 
menfchlihen Willens bedingt. Diefes Verhältnig wird zunächft 
in der Leidenfchaft offenbar, in den einzelnen Thätigfeiten, durch 
welche die menfchliche Freiheit auf Die Natur wirken muß, und 
in der allgemeinen Unthätigfeit des Willens, die die Anwendung 
diefer Kräfte durch das Aufgeben des Muthes mit allen Kräften 
der Natur, dem Göttlihen zu dienen, überhaupt verleugnet in 
dem allgemeinen Verhältnig der aus dem Willen hervorbrechen- 
den Abhängigkeit von einem äußern und unfreien Geſetz. Wenn 
der Menfch überhaupt nicht den Willen hat die, natürlichen 
Kräfte des Denkens, Könnens und Wollend dazu anzuwenden, 


um mitteld derſelben fi von der Natur und ihrer Herrfchaft: 
Deutinger, Philofophie. VI. 29 
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frei zu machen und durch biefelben einer höhern Macht ein 
freiwiltiges Opfer des Gehorfams und des aus diefem Gehorfam 
hervorgehenden Dienftes darzubringen, To wird an die Stelle 
der im Willen liegenden freien Bewegungskraft, das diefer Frei⸗ 
heit entgegenwirfende Gefe der Schwere, der geiftigen Unfreiheit 
und Unmacht treten, der Menfch wird ftatt eines freihandelnden 
Weſens blos ein die Laft des Dafeyns ertragendes, den 
Gefegen des Raumes und der Zeit unterworfened und von der 
äußerlihen Natur hin und hergefchobenes, unterbrüdtes und 
geplagtes, zu aller Selbftbewegung unfähiges Wefen. Diejenigen 
Fähigkeiten, durch welche der Menfch über die Natur ſich erhebt, 
das Denken und Können gehen ihm nach und nad verloren 
und mit beiden entſchwindet ihm auch das eigentliche Wollen- 
können. Der Menih kann in diefer Schwerfälligfeit höchſtens 
noch wünfchen und begehrten und fich von den äußern Berhälts 
niſſen beftimmen laſſen, aber fich felbft mit freiem Entfchluffe 
für etwas zu beftimmen, dazu fehlt ihm die Erfenntniß und Die 
Macht der Ausführung. In dieſem Zuftand wird zwar ber 
Menich Feine gewaltfame Aufregung im Leben hervorrufen, 
wird Fein Verbrechen begehen, wird eigentlich auch nach ben 
herfömmlichen Begriffen nichts Schlimmes thun, fondern er 
wird eben gar nichts thun, eben darum aber erleidet der 
Menſch von einer fremden und unfreien Macht Gewalt und 
eben darum ift fein Zuftand ein leidenfchaftlicher, weil ber 
Menſch nicht mit freiem Willen für ein höchftes Ziel thätig ift. 
Das Leiden aber, das aus diefer Muthlofigfeit entipringt, ift Das 
der gaͤnzlichen Hilflofigfeit, die unter der Laft des finnlichen Ein⸗ 
drucks erliegt und mit der Freiheit auch die Fähigkeit, fich zu freuen, 
auch die Faͤhigkeit, zu lieben und felig zu feyn verlieren muß, 
Diefem dem Muthe, Gott zu dienen, entgegengefegten fünd- 
haften Zuftand des Menfchen entfpricht in der Reihe der Die 
leidenfchaftliche Abwendung des Menſchen von Gott bezeichnen 
den.:Sünden, Die Lrägheit. Wie nun durch die Trägheit der 
Menfch den Muth, Gott zu dienen, verleugnet, muß Dadurch 
auch jeder Entwicklung feiner freien Thaͤtigkeit die pofltive Kraft 
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genommen und bie Möglichkeit ihrer Beziehung auf Gott ent⸗ 
zogen werden. Wird ihnen aber diefe Kraft nicht Durch bie 
Trägheit entzogen, fondern geht der Menſch wirklich in die 
Anwendung dieſer Thätigkelten auf die äußere Erſcheinung ein, 
fo muß ihm auch diefe Anwendung zur Duelle des Leidens 
werben, fobald fie nicht aus der Richtung des Willend auf Gott 
hervorbriht. Wenn der Menſch in der Trägheit jeden Muth 
verleugnet, fo verleugnet er damit auch den Muth, Gott zu 
dienen; wenn er aber Muth hat, fo hat er deßwegen noch immer 
nicht den Muth, dem Höchften zu. dienen, und diefer in der 
Anwendung der fubjeftiven Thätigfeiten auf die äußere Natur 
fi mühende Muth wird ihm felbft wieder zur Quelle des Ber- 
- derbens und des Leidens, wenn er nicht in Glaube, Hoffnung 
und Liebe dem allein befeligenden Ziele des freien Strebens 
fich zumenbet. | 

Wenn nun diefer Muth des Menfchen von dem Glauben 
an ein höchftes Ziel alles Strebens fi abwendet und dieſes 
Ziel in fich felber fucht, fo wird er zum geiftigen Uebermuth, 
zur Leugnung des freien Zieled aller freien Kraft, zur Hoffart, 
die in der unerfättlichen Begierde, fich felbft ald den Mittelpunft 
alles Strebens zu betrachten und in der Unmöglichkeit, je diefe 
höchſte Mitte aller Thätigfeit felbft zu werben, den peinigenden 
Stachel einer unerfättlich an der eignen Kraft zehrenden Sucht 
in fich felber trägt und zur immer ſtrömenden Quelle der Leiden- 
[haft in dem menfchlidhen Herzen fich verwandelt. Wie dann 
dem Glauben die Hoffart gegenübertritt und ihn verleugnet, fo 
wird dagegen die Liebe, die über das Irdiſche ſich Durch freie 
Hingabe alles zeitlichen Strebens an das höchfte Ziel alles 
geiftigen Lebens fich erhebt, durch die auf Das Irdiſche und Die 
Gegenwart geheftete Sucht nach dem vergänglichen Beſitze der 
irdifchen Habe durch die Habfucht aufgehoben. Der Liebe in 
ihrem übernatürlichen Ziel und ihrer aus dieſem Ziele quellens 
den höheren Macht tritt Daher der Geiz als die concentrirte 
ganz und gar in. dem Irdiſchen :verfunfene Habfucht entgegen. 
Einer Sucht aber, die an das Irdiſche ſich anfnüpfend an einen 
29 * 


452 


Befis fich Heftet, der nie zum innern Eigenthum des Menfchen 
werden, den der Menfch nie in ſich mit dem Eeiſte befiten 
fann, muß nothwendig eine endlofe Yolge des ſubjektiven 
und objeftiven Leidens entfpringen. Der Menfch befigt 
offenbar Nichts in diefer Sucht, fondern wird von ihr befeßen 
und je mehr er fich von ihr befigen läßt, um fo ärmer wird 
#e, tim fo mächtiger wird die Sucht in ihm, um fo größer Die 
Unmöglichkeit der Erfüllung derfelben, um fo peinlicher der Zu- 
ftand des Lebens. Wie aber die Liebe in der Habfucht dem 
äußeren vergänglichen Stoff fich zuwenden fann, fo wird bie 
Hoffflung, wenn fie, ftatt durch Glaube und Liebe auf das höchfte 
Ziel des geiftigen Vermögens hingelenft zu werben, dem Augen 
blide fi) Bingibt und ihre Ermwerbungen und Wünfche im 
Augenblid befriedigen will, und Die geiflige Kraft und das 
Schaffen eines innern freien Lebens im leiblichen Zeugen und 
Gewiflen verläugnet zur finnlihen Luft, zur hoffnungs⸗ und 
machtlofen Unzucht. Anftatt die höchfte Kraft in der Ueber 
windung des äußern Lriebes und feiner finnlichen Befriedigung 
durch die an der Ewigfeit fefthaltenden Hoffnung zu üben, wird 
der Wille der Anregung und Luft des Augenblides, der tiefften 
Ohnmacht des eignen geiftigen Vermögens zur Beute. In diefer 
Sucht des Genuffes der in der leiblichen Verleugnung, als dem feli- 
ſchen Gegenfage liegenden Neigung und Hingabe der Gefchlechter 
zu gegenfeitiger geiftiger Bildung und Veredlung in der Liebe des 
Höchften durch Die im Haß der Selbfivernichtung und Ber- 
nichtung des edleren und reineren Vermögens und Sehnens der 
Seele entbrennende finnliche Begierde, wird das Menfchliche der 
Neigung und die geiftige Kraft der Liebe aufgehoben, die Selbft- 
fucht ungeiftiger Ohnmacht einer blinden Begierde mächtig im 
Menſchen und der Augenblid zur immer wiederfehrenden Flamme 
peinlicher, unbefriedigter, das innerfte Leben verzehrender Luft. 
In diefem Uebermuth feiner Kräfte zerftört daher der Menfch 
durch die Hoffart die Erfenntniß, durch die Unzucht das 
geiftige Vermögen und durch die Habfucht die im Höch- 
fien allein mögliche Befeligung der Liebe. 
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Zwiſchen dieſen beiden Abirrungen des Willens in der 
Leidenfchaft, von denen die eine das rechte Ziel ihrer Thätigkeit 
in einer negativen Thätigkeit, die andere aber die Thätigkeit 
felbft verleugnet, liegen dann jene leidenfchaftlichen Ergüffe des 
von Außen gewaltfam fortgezogenen Begehrens, in denen 
Unthätigfeit und Abwendung der Thätigfeit von 
ihrem rechten Ziele ſich im äußern Affekte begegnen. Diefes 
mittlere Verhaͤltniß entfpricht daher den drei Hauptübungen ber 
menfchlichen Tugend nach Außen, welche durch dieſelbe zum 
Gegentheil ihrer feldft verkehrt werden. Wird nun die in der 
Enthaltfamfeit auf die Ueberwindung der Außeren Begierde um 
eines höheren Zwedes willen gerichtete Macht des Willens in 
ihr eignes Gegentheil umgewendet, fo entfteht Daraus jene auf 
die Außerfte Naturunmacht des Menfchen auf das Effen und 
Trinken gerichtete Sucht, dieſe allerlegten und äußerſten, 
der Natur entlehnten Mittel des Lebens zum Zwecke des⸗ 
felben felbft zu fegen. In diefer Sucht wendet daher der Wille 
von jedem freien Zwed des Lebens fih ab und geht in dem 
unmwürdigen Beftreben unter, dem niebrigften Bebürfniffe Die 
Macht über alle Vorftelungen und Thätigkeiten bes geiftigen 
Lebens zu geftatten. Der Menſch muß feiner Beftimmung 
fchlechterdings vergeffen und jeder geiftigen Kraft entfagen, wenn 
ex diefem finnlichen, Außerlichften Bebürfnig fich bis zu einem 
Grade hingibt, in dem er der geiftigen Thätigfeit und. der freien 
Macht des Willens, dem Aufſchwunge feines Geiftes zu einer 
auf das übernatürliche Leben vertrauenden Hoffnung und einer 
über der Sinnlichkeit ſchwebenden durch den Glauben zum höch- 
ften Ziele getragenen Erkenntniß nothwendig entfagen muß. 
Das in diefer Sinnlichkeit der Menfch von einer Außeren nied- 
tigen Begierde Gewalt erleidet, und daß diefe Gewalt, die er 
leidet, zur bleibenden Qual des Leidens in ihm werden muß, 
fobald der Geiſt aus dem Reiche des blos finnlichen Lebens in 
eine ohne diefe Bedingung des erbhaften Genießens beſtehende 
Eriftenz eintreten muß, ift ohne weiteren Nachweis an fich Har. 
Ebenſo nothwendig trägt der Gegenſatz der in der reichen Liebe 
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waltenden Kraft der Breigebigfeit gegen alle in der der eignen 
Armuth eingeftändigen Sucht, jeden um das Seinige zu be- 
neiden, die unerfchöpfliche Selbftqual in fih. Wer, ftatt in 
eigner Thätigkeit fich den unerſchöpflichen Schag eines höheren 
Vertrauens zu erwerben und in demfelben die Freude zu befiten, 
mit freigebiger Hand andern von diefem Schage fpenden zu 
können, durch geiftige Unthätigfeit und Lieblofigfeit in fich ver- 
‚amt, der wird nicht begreifen, daß die Freude des Beſitzens in 
der Thätigfeit und Kraft des Geiftes, in dem baraus hervor: 
gehenden Gefühle der Unerfchöpflichfeit dieſes Beſitzthums und 
in dem Bewußtſeyn liegt, an einem unerfchöpfliden Gut nur 
um fo reicher zu fenn, je mehr man theilt und mittheilt;- ber 
wird nie den innern Frieden, den diefe Gewißheit des Reich⸗ 
thums der Liebe verleiht, empfinden, fondern mit unerfättlicher 
Begierde den Außerlichen Beſitz Anderer benagen 
und in ber Leidenfchaft, andere arm machen zu Tünnen, das 
Gefühl der eignen Armuth vergefien wollen, ohne es je ver- 
geilen zu fönnen, weil gerade diefe Sucht der Mifgunft gegen 
andere das Gefühl der eignen Leerheit, Ohnmacht und Lieb⸗ 
lofigkeit fteigern muß. Wie nun der Enthaltfamfeit Die 
Böllerei und der Freigebigfeit ber Neid ald Quelle des 
Leidens und Aufhebung der freien Willenskraft gegenüber fteht, 
jo wird auch dem durch die Andacht getragenen Aufblid des 
Willens zu Gott ein äußerlich entgegengefegter Ausdrud in 
der leidenfchaftlichen Aufwallung des Gemüthes, die ftatt dem 
Göttlichen zu leben, nur überall den eignen Willen nach Außen 
hindurch zu feßen bemüht ift, ſich entgegenftellen und diefer ver- 
fehrte Muth des menfchlicden Willens, der im immerwährenden U n- 
muth über die Unbeugfamfeit der äußern Verhältniffe und des 
fremden Willens fich verzehrt, wird uns in der äußern mom en⸗ 
tanen Erfcheinung des Vergeſſens eines höhern Willens und 
in der daraus hervorbrechenden momentanen leidenfchaft- 
lihen YAufwallung als Zorn begegnen, der in feiner 
innern Tiefe ald ein an dem Herzen nagender innerer 
Gram über diefe nach Außen ohnmächtige Wilführ der leiden⸗ 
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ſchaftlichen Selbftfucht des Eigenwillens, als zehrender und das 
Innere verzehrender Ingrimm bezeichnet werben muß. Daß 
ein folcher innerer Sram, der, ftatt den eignen Willen in den 
höhern göttlichen hinzugeben, ihn vielmehr mit blinder und 
unberechtigter Leidenfchaft in unverftändiger Selbftfucht äußerlich 
durch zu ſetzen ſich beftrebt, eine unfreie, in dem Momente 
Gewalt erleidende, dem Außeren Eindrud unterworfene Ohn⸗ 
macht des Willens ift, leuchtet mit unverfennbarer Gewalt 
auch durch die größte Außere Aufgeregtheit diefes Zuftandes hin⸗ 
durch und offenbart fih für jeden Beobachtennen nur um fo 
mehr, fe leidenfchaftlich bewegter biefer Zuftand if. Ebenfo 
nothwendig ift die Folge, daß ein folder alle Befinnung ver- 
fchlingender und alle Kraft des Willens zerftörender Zuftand 
eine Quelle der ‘Bein und des quälenden Leidens für den Men⸗ 
[den werden muß, wenn er bemfelben die befiere Kraft des 
Willens ohne Widerfpruch hingibt, weil die Unmöglichkeit, daß 
die fchranfenlofe Willkühr des Augenblides fich objektiv erfülle, 
nur um fo größer wird, je unbefchränfter diefe leidenſchaftliche 
Sucht des Menfchen, Alles feinem Willen zu unterwerfen und 
durch feine Willkühr zu beherrfchen, während er nicht einmal 
fich felbft auch nur einen Augenblid lang zu beherrfchen ver- 
mag, und doch nichts von ihm abhängig ift, als er allein, im 
Leben hervortritt. Mit diefem Gegenſatze ift dann jeder Gegen- 
faß ‚gegen die als Tugenden fich offenbarenden, in einer höhern 
Liebe gefeftigten Kräfte des Menfchen beftimmt, und wie bie 
Zahl der Tugenden, fo wird auch Die der fündhaften 
Leidenfchaften in der felifchen Siebenzahl beftimmt erfcheinen. 


III. Die einheitliche Bedeutung ver einzelnen Formen ver 
jündhaften Leidenſchaften für den Zuſtand des fittlichen 
Lebens. 
$. 241. 

Indem mit den einzelnen Gegenfägen, bie als Abirrung 
des menfchlichen Willens von feinem höchften Ziele der morali⸗ 
fen Kraft desfelben in der Tugend ald Untugend, Sünde und 
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Leinenfchaft gegenüber ftehen, die aus dem Berhältniß des ſub⸗ 
jeftiven Lebens zu den objektiven Beftimmungen feines Willens 
hervorgehenden Bormen des unfittlichen Lebens in allen ihren 
nothwendigen Beziehungen exrfchöpfend dargeſtellt find, und alle 
übrigen, möglichen, einzelnen Berirrungen des Willens in der 
Erfeheinung, in den Bereich Eines der angegebenen Berhältnifie 
nothiwendig gehören müflen, fo werben diefe Erfcheinungsformen 
der Sündhaftigfeit des menfchlihen Willens in ihrer allgemeinen 
Beziehung mit dem Namen von Hauptfünden bezeichnet 
werden koönnen. Mit diefer Beziehung kann aber zunädhft nur 
die eine fubjeftive Bedeutung verbunden feyn, daß alle 
Beftimmungen des menfchlichen Willens, welche in ihrer äußern 
Darftelung ald Sünde erfcheinen, aus dieſer fiebenfachen Be⸗ 
ziehung des Lebens hervorgehen. Gerade durch diefe allgemeine 
Beziehung aber werden dieſelben als verfchiedene Richtungen 
des Willens im Leben und nicht fo faft als einzelne Er 
fheinungen und Werfe des im Leben auf die Außenwelt 
wirkenden Willens beftimmt. Allerdings wird das einzelne Werk 
aus der Richtung des Willens beftimmt werden, aber darum 
ift es in feiner Einzelnheit allein noch nicht beflimmend für 
die im Leben nach einer beftimmten Richtung Hin fih offen- 
barende Zuftändlichkeit des beftimmenden Willens. Durch Die 
in den Gebrauch gefommene Unterfcheidung von fogenannten 
fchweren und läßlihen Sünden, welde in Folge eines rein 
äußerlihen, formalen und mehanifchen Abwägene 
des Verhältnifies der fubjektiven Handlung zum objektiven Ge⸗ 
bote hervorgegangen ift und von dieſer ihr eigenthümlichen Unter- 
ſcheidung felbft nie einen beftimmten Begriff gewonnen hat, fon- 
dern, ohne je zu beftimmen, was dem Wefen nah fchwere 
Sünde genannt werden muß, ſtets nur in einzelnen, fonders 
heitlich erfundenen Fällen das Prädikat einer fchweren ober 
läglichen Sünde anwendete, ift auch das richtige Verftändniß 
der Bedeutung dieſer flebenfachen Richtung des fündhaften 
menfchlichen Strebens getrübt worden, indem man dasfelbe nur 
immer auf die einzelne That, nicht aber auf die Das 
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Leben beherrfhende Richtung anwendete. Indem aber 
die Betrachtung an dem Einzelnen hängen blieb, mußte dadurch 
nothwendig die Bedeutung der lebendigen Wirklichkeit verloren 
gehen. Und weil man nur die äußere Handlung beadhtete, 
fonnte man das Leben und feinen innern Werth felbft nicht 
mehr verfiehen. Darum wendete eine cafuiftifche Moral ihre 
ausfchließliche Aufmerkfamfeit zunächft auf diejenigen Reigungen 
der fündhaften Leidenfchaft, die in der momentanen Darftellung 
nach Außerlichen Zahlen und Duantitätsverhältnifie fich beftimmen 
ließen. Die in dem Innern des Menſchen waltende Hertr- 
ſchaft eines verkehrten Willens, wie er in der das ganze Leben 
ber Liebe des Nächften zerftörenden Leidenfchaft des Neides 
oder in der den Aufblid zur Ewigfeit dichtverfchleiernden, die 
überirhifche Herrlichkeit der Liebe zerftörenden Macht der Hab- 
fucht das innere Leben des Menfchen beherrfchte, darauf konnte 
eine cafuiftifche Moral nur in fo fern Rüdficht nehmen, als eine 
einzelne Handlung der finnlichen Wahrnehmung dieſe Richtung 
des Willens fund gab. Aber gerade in der Aeußerung liegt 
nicht immer die Tiefe der Leidenfchaft, und was fich offenbart 
in der Handlung ift meiftens nicht das Schlechtefte, was ber 
Menih im Willen Katz manche fündhafte Neigung kann ſich 
gar nicht äußerlich offenbaren, und man kann bie Trägheit nicht 
in Thatſachen und ben Neid nicht in zählbaren Handlungen 
mefien. So mußte nothwendig Das ganze Reben in der einzelnen 
Erfcheinung mißdeutet werden. Ein Menfch konnte in feinem 
Gemüthe auch nicht einen Funken wahrer Liebe Gotted und 
des Nächften haben und doch vor einer folchen cafuiftifchen 
Moral tadellos ericheinen, ein anderer aber Tonnte bei der 
innigften Bewegung der im Herzen herrfchenvden Liebe des 
Nächften das Kleid feiner Handlung durch Unvorfichtigfeit und 
Nachläffigkeit im Aeußern, Durch die er vielleicht innerlich gar 
nicht berührt wurde, verunreinigen und fidh fo zum Zielpunft 
der gründlichften Verdammung einer blos das Aeußerliche beur⸗ 
theilenden Moral machen. Der Phariſäismus einer Müden feien- 
den und Elephanten verfchludenden Lebensauffaffung war bie 
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nothwendige Folge eines folchen Mißgriffs und dadurch, daß ſich 
eine folche Lehre für die vorzugsweife und allein objektiv wahre 
und Firchliche anfah, mußten die Gemüther nothwendig der 
chriſtlichen Moral entfremdet werden. Wie das Leben in feiner 
Innern Wahrheit verfannt wurde, wendete e8 fich mit noth- 
wendigem Verdruß und Ueberdruß von einer Anfchauung ab, bie 
nicht mehr das Leben, fondern nur feinen Schein zu berüd» 
fichtigen wußte. Indem man die Autorität der Kirche und der 
Religion auf einem das menfchliche Leben felbft mißfennenden 
Wege zu wahren fuchte, mußte dadurch der Glaube an diefelbe 
in der innerften Wurzel des freien Bewußtſeyns untergraben 
werden. In diefer Verwechslung fortichreitend hatte man daß, 
was man fehwere Sünde zu nennen beliebte, demgemäß auch 
als Todfünde bezeichnet und das Abfterben der moralifchen 
Willenskraft in die einzelne momentane Handlung eins 
getragen. Allerdings ift das Abfterben der ftttlichen Kraft des 
Menfchen die nothwendige Folge jeder diefer Leidenſchaften, die 
als Haupt- und in dieſem Yale auch als Todſünde bezeichnet 
werben fönnen. Jede diefer finnlichen Leidenfchaften ift eine an 
dem Willen zehrende Schwindfucht, Die mit jeder neuen Be- 
wegung ded Willens nach diefer Richtung das beffere Leben’ des 
Menfchen angreift und verderbt. Einmal im Leben wird daher 
allerdings, wenn der Menfch in der Richtung feines Willens 
fortbauernd einen diefer Wege betritt, der moralifche Tod des 
Menſchen eintreten können, der auch die letzten Faſern der befiern 
Empfindung in dem geiftigen Leben des Menfchen vernichtet, 
und der möglichen Erhebung des Willens den lebten Anhalts⸗ 
punft benimmt. Jede von diefen Richtungen führt geraden 
Weges zu einem foldhen Ziele; wann aber dieſer Punkt ein- 
getreten if, wann ber geiftige Tod erfolgt und die Wieder: 
belebung der beffern Kräfte unmöglich wird, dieß kann wohl 
faum durch die Aeußerlichfeit der momentanen Handlung be⸗ 
ſtimmbar feyn. Wie viel hängt in einer folchen Beflimmung 
von der innern Lebenskraft des Menfchen überhaupt ab, die bei 
zwei geiftig verfchiedenen Menfchen mit dem gleichen Maaß- 
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ſtab gemeffen werben kann! Si duo faciunt idem, non est idem. 
Diefer Eat gilt, wenn irgendwo, fo gewiß in feiner vollften 
Bedeutung in der Moral. Eine Todfünde Tann ich daher 
nur nennen, was Die Richtung zum moralifchen Tode, vermöge 
der in Ihr waltenden 2eidenfchaft in ſich trägt, nicht aber eine 
beftimmte, einzelne Handlung, weil eine folche nicht die 
Tiefe des fittlichen Bewußtſeyns Bezeichnet, und weil ohne bie 
felbe das moralifche Abfterben des Menfchen für die Liebe 
Gottes ebenfo wohl eintreten fann, als durch dieſelbe. Wohl 
ebenso viel Menfchen fterben der Liebe Gottes ab durch Nichts 
thun, als ihre durch Außeres verfehrtes Handeln abfterben. 
Der moralifhe Werth und Unwerth des Menfchen liegt alfo 
auch in diefer Hinficht wieder in dem aus der Richtung feines 
Willens hervorgehenden andauernden Zuftand feines Lebens 
und erft mittelbar in der äußern Handlung, in wie fern dieſe 
der bewußte Ausbrud der Richtung feines Willens ift, und 
ebenfo fehr in der geiftigen Unterlaffung und Leerheit 
des Willens, in wie fern Diefe ein Inneres Kennzeichen der fitt- 
lichen Ohnmacht des Menfchen feyn muß. 


Y: Das Wechfelverhältnig von Eugend und Mntugend im Leben, im 
Mebergang des Einen zum Andern. 


I. Der allgemeine fubjeftive Grund ver Wechſelwirkung 
von Gut und Boͤs in den wechfelnden Zuftänven des 
Lebens in der menfchlichen Seele. 
$. 242. 


Die Tugend wie die Untugend geht aus der Wechfelwirfung 
des frei fich entfcheidenden Willens auf die natürlichen Thätig- 
feiten und ihre Beziehung zur Außenwelt hervor. Das geiftige 
und leibliche Leben begegnen fi in einem gemeinfchaftlichen 
unbewußten Grunde, in dem die Möglichkeit der Cintragung 
entgegengefebter Beziehungen fich darbietet. Die Zuftändlichkeit 
dieſer Gegenfäbe des Lebens hat darum die fubjeftive Unent⸗ 
ſchiedenheit der allfeitigen Empfänglichkeit der menfchlichen Seele 
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zu ihrem allgemeinen Grunde. Auch in der Seele begegnen ſich 
pie beiden entgegengefebten Thätigfeiten der geiftigen und leib⸗ 
lichen Entwidlung in einem allgemeinen für beide Thätigfeiten 
gleich empfänglichen Grunde. Wie darum in der Seele vermöge 
der Wechfelwirfung von Geift und Leib, von denen der eine 
duch die Drei » der andere durch die Vierzahl beftimmt 
wird, die Siebenzahl als die das Leben der Seele in Diefer 
gegenfeitigen Wechſelwirkung zwei entgegengefegter, in ihr ſich 
ducchdringender und ausgleichender Kräfte beherrfchende Grund⸗ 
zahl betrachtet werden muß, fo begegnet diefem Verhältniß des 
felifchen Lebend die Beftimmung der einzelnen Verhältniffe der 
fonverheitlichen nothwendigen Richtungen von Tugend und 
Untugend in der gleichen Beftimmung der Siebenzahl. Wie 
nun das felifhe Leben ald Träger der Wechſelwirkung der 
individuell leiblichen und einheitlich geiftigen Thätigfeiten Die 
Schatzkammer dieſer entgegengefetten Beftrebung ift, in deren 
allgemeine und noch unbeftimmte Fähigfeiteund Empfänglichfeit 
beide den Erwerb ihrer fonderheitlichen Beftimmung eintragen, 
fo wird es überall in allen Beziehungen diefer Gegenſätze und 
ihren Wirkungen auf einander der Grund des aus dieſer 
Wirkung hervorgehenden Zuftandes. Der Leib wird mit jedem 
Momente von Außen in den verfchlebenartigften Beziehungen 
berührt; würde aber diefe Berührung mit jedem Momente wieder 
mit der darauf folgenden vertaufchen, wenn nicht in der Seele 
bie Erinnerung an diefe verfchiedenen und entgegengefeßten Be- 
rührungen von Außen, in wie fern biefelben mit dem Leben 
überhaupt zufammenhängen, zurüdbliebe. Ebenfo geht der Geift 
mit jeder neuen Bethätigung auf immer neuen Erwerb aus und 
würde jeden ſchon gewonnenen wieder verlieren, wenn er nicht 
mittel8 der Seele den Erwerb feiner Thätigfeit zum bleibenden 
Gewinn oder Ungewinn feines Lebens machen fünnte Indem 
aber Geift und Leib in ihrer fonderheitlichen Thätigfeit in der 
Seele fich berühren, wird ver dadurch in der Seele erzeugte 
Zuftand des Lebens der ausgleichende Mittelpunkt ihrer Thätig- 
feit und was fie beide in der Sonderheit erfafien, das verleiht 
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dem allgemeinen Grunde der Seele nach und nad eine über- 
wiegende Richtung nach derjenigen Seite, von welcher aus am 
öfteften und ftärfften auf fie gewirkt wird. Aus dieſer Richtung 
entfteht nothiwendig in der Seele ein vorherrfchender eige- 
ner Charakter des Lebens, der zulegt, wenn die möglichen 
Wechſelwirkungen von Geift und Leib in irgend einer Beziehung 
des Lebens erfchöpft find, zum bleibenden Charakter wird. 
Wenn der Menfch in irgend einer Beziehung die ihm dienende 
Fähigfeit feines Lebensgrundes erfchöpft Hat, fo prägt fich ihm 
in diefer Richtung ein bleibender Charafter ald das Refultat 
ber vorausgehenden Thätigfeit auf. Eo lange aber noch irgend 
eine Fähigkeit von dieſer Thätigfeit unbefchänigt und unberührt 
geblieben, fo lange noch ein indifferenter Punkt zur Wiederan- 
fnüpfung einer neuen Thätigkeit in feiner Seele übrig ift, fann 
er die Bewegung und den Streit des Lebens auf's Neue auf- 
nehmen und nach einer andern Richtung hin feiner Ihätigfeit 
ein Ziel beftimmen. So lange alfo der Menfch im Grunde ber 
Seele nicht den legten Schatz feiner Innern Fähigkeiten vere 
ſchwendet hat, darf man an feinem Leben nicht verzweifeln und 
auf die Entfchiedenheit desfelben in irgend einer Richtung ſich 
nicht. mit Sicherheit verlaffen. Weder in der Tugend ift der 
Menſch fett, noch. in der Untugend mit Rothwendigfeit gebunden, 
fo lange feine Seele nicht jede ihrer Fähigkeiten verbraucht hat. 
Eine Aenderung in der Richtung des moralifchen Lebens ift 
daher in dem Menfchen mit jedem Momente feines Lebens fo 
lange möglich, als nicht dieſe vollftändige Erfchöpfung der 
Seele eingetreten ift. Diefe Aenderung aber wird in dem Men- 
fchen in fubjeltiver Weife um fo leichter eintreten können, je 
entfernter die-Richtung des Willens zum Guten und zum Böfen 
dem innerlichen Bewußtfeyn fteht und je mehr der Zuftand des 
Lebens von der Außerlihen Handlung bedingt iſt. Je objeftiver 
der Eintritt des Guten oder Böfen In fein Leben fich beftimmt 
hat, um fo weniger tief wurzelt dasſelbe ir dem Grunde feines 
Lebens, um fo mehr gehört es ver Aeußerlichfelt des vergäng- 
lichen -:und veränderlichen Grundes des Lebens an, um fo 
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ringer ift das Verbienft des Guten und die bleibende Macht 
desfelben in der Seele, um fo leichter die Erfenntniß der un⸗ 
fittliden Richtung des Willens in ihrer äußern Beſtimmung 
und die daraus hervorgehende Aenderung der Richtung desſelben 
in feiner Bethätigung nach Außen. Gerade diejenigen Sünden, 
denen unfere berfümmliche Moral am wenigften Aufmerf- 
famfeit gewibmet, find darum am fchwerfien in dem Grunde 
ihrer Berderblichfeit zu erfennen und graben eben darum um 
fo tiefere Bahnen auf dem Wege des Lebens, je entfernter fie 
der Erfcheinung des äußern Lebens fliehen. Darum findet es 
auch das Evangelium fo leicht, Daß ein Sünder fich befehrt, 
und fo unendlich fchwer, daß ein gerechter Pharifäer in den 
Himmel fommt. Ja die heilige Schrift erklärt ed fogar für die 
größte Seltenheit, daß auch nur ein folcher Reicher, wie der im 
Evangelium, der alle Gebote gehalten hatte und Feiner Sünde 
fih fhuldig wußte, in den Himmel fommt, obwohl es doch 
offenbar feine Sünde feyn fann, reich zu feyn. Bon dem alls 
gemeinen Grunde der menjchlichen Seele und feiner Befähigung 
für die geiftige Thätigfeit hängt fomit die allgemeine fubjektive 
Möglichkeit einer Aenderung des Willens in der eingefchlagenen 
Richtung der fittlichen Thätigkeit ab; an der größern oder ges 
ringern Innerlichfeit des eingefchlagenen Weges aber liegt die 
größere oder geringere Yähigfeit des Einzelnen die mögliche 
Wenderung des Willens in Die fonderheitliche Wirklichkeit ein- 
treten zu lafien. 


II, Die fonverheitlich objektiven Anfnüpfungspunfte ver 
tiefften Begründung des fittlichen Lebens nach feinen ein⸗ 
zelnen weſentlichen Erfcheinungsformen in der Seele. 
$. 243. 

In der allgemeinen Empfänglichfeit der menfchlichen Seele, 
bie verſchiedenen einzefnen Refultate der geiftigen Thätigkeit in 


ihrer Wirkung nach Außen innerlich feftzuhalten, ift der Grund 
{ches möglichen Aufbaus irgend eines Zuftandes bes fittlichen 
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Bewußtſeyns und der mit jedem Augenblide des zeitlichen Lebens 
eintreten Tönnenden Möglichkeit einer Aenderung der Willens- 
richtung des Menfchen in feiner Thätigfeit nach Außen begründet, 
Diefer fubjektiven Möglichkeit einer mit jedem Augenblid eintreten 
fönnenden Aenderung der Richtung des menfchlichen Willens 
fteht aber in der Liefe der Seele die Allgemeinheit und 
Unbeftimmthbeit vderfelben hemmend zur Seite. Durch jebe 
Wechſelwirkung des wirkenden Willens auf die Aeußerlichkeit in 
ber Seele wird die Macht des Willens ſelbſt geſchwächt, ſobald 
derfelbe der äußern Begierde die Uebermacht in dieſem Kampfe 
überlaflen, und in ber Seele felbft findet der Wille feine Stüße, 
an welchen er ſich anhalten und die einmal losgelafiene Stroͤm⸗ 
ung der Bewegung aufhalten Fönntee Eo wie er daher ber 
Bewegung des Lebens eine beftimmte Richtung gegeben, fteht 
e8 nicht mehr in feiner freien Macht allein, dieſe Wirkung in 
ihrer fortftrömenden Richtung nad) Innen und Außen aufzu- 
heben; fo wie er der Ratur außer fih eine Macht über fich 
zugeftanden, kann der Menfch zwar ſubjektiv dieſes Zuges 
ſtaͤndniß wieder aufheben wollen, aber die objektive Wirkung 
besfelben wieder aufzuheben, liegt nicht in feiner Macht. Der 
einfachften, geringfügigften, äußern Handlung gegenüber iſt eine 
unabjehbare Reihe von unzähligen Folgen denkbar. Selbft 
die gute Handlung des Menfchen kann in dem Zujammenftoß 
des Willens mit der Objektivität eine Wirkung hervorbringen, 
bie der Menfch nicht beabfichtigt und dereyn Bolgenlaft der ein- 
zelne Menfch nicht zu ertragen vermöchte. Noch mehr wird eine 
böfe Handlung, nad Außen wirkend, eine Reihe von Wirkungen 
hervorzubringen vermögen, deren objeftives unendliches Gewicht 
in ihrer unabfehbaren Reihe von allfeitig fi daran knüpfen 
könnenden Folgen der einzelne Menſch nimmermehr aufzuheben 
oder zu ertragen vermöchte, Wie nun die Wirkung bes menfch- 
lichen Willens auf die Außenwelt eine objektiver Weife der Natur 
und Erjcheinung gegenüber unendliche ift, fo ift das Verhälts 
niß derfelben zu dem unendlichen, göttlichen, abfolut geſetzgeben⸗ 
den Willen in der NAeußerlichkeit der objektiven Beftimmung 
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gleichfalls ein die fubjektive Kraft überwältigendes und - der 
Menſch vermag noch weniger die Macht des Verhältnifies, das 
ex fih durch feinen Willen zu dem göttlichen Willen gegeben, 
zu ertragen mit den Kräften bes endlichen Lebens, als er dieß 
im Verhältniß zur Natur vermag. In der der Unenplichkeit 
überhaupt begegnenden Tiefe der Seele wird darum durch bie 
einzelne Handlung nicht blos eine Wechfelwirfung der fubjektiven 
Lebensbedingung des Menfchen in ihm hergeftelt, fondern auch 
eine Wechfelwirfung mit den objektiven Mächten des Lebens 
eingegangen. Während nun die erfte in ihrer möglichen Aen- 
derung und Umftellung in der Macht des freien Willens liegt, 
muß dagegen die andere, als außer dieſer Macht liegend, als 
eine die fubjeftiven Kräfte des Menfchen überfteigende und der 
fubjeltiven Aenderung daher als eine objektive Macht gegenüber: 
ftellende erfannt werden, die der. freien Bewegung des Menfchen 
eine Nachwirkung gegenüberftellt, welche in ihrer vollen Wür⸗ 
digung dem freien Bewußtfeyn ein unüberfteigliched Hinderniß 
der Willensänderung durch die objektive Ohnmacht des Willens 
entgegen halten wird. Auch ift die ganze Menfchheit nicht im 
"Stande, die objektiven Folgen des erften Entfchlußes ber 
erften Menſchen in diefer Unendlichkeit wieder aufzuheben. 
Ebenfo wenig ift der einzelne Menfch im Stande die objektiven 
Folgen feines fubjektiven Entfchluffes in der Unendlichkeit ihrer 
Wirfungen wieder aufzuheben. Es muß daher zur Ausgleichung 
dieſes objektiven Verhältniffes für die ganze Menfchheit und den 
einzelnen Menſchen insbefondere eine Sühnung eintreten, in 
welcher die unendliche Laſt von einer ebenfo unendlichen 
Kraft übernommen und in feinen objektiven unendlichen Folgen 
gut gemacht wird. An diefe Sühnung fi anfchließend Fann 
der Menich die objektive Ohnmacht feines Willens durch eine 
objektive Macht ergänzen und erfegen und in die volle fubjektive 
Freiheit feines Bewußtſeyns eintreten. In jeder Beziehung, 
worin der Menfch in ein fein ganzes Leben bedingendes Verhältniß 
eingeht, wird daher auch dem Grunde feines fubjeltiven Lebens 
diefe objektive Sühnung begegnen müffen, weil er feinen Grund 
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des ſubjektiven zeitlichen Bewußtfeyns in der allgemeinen Tiefe 
feiner Seele ganz durch feine eigne Macht zu erfüllen und in 
feiner, objektiven Wirkung zu tragen vermöchte. Das Leben 
muß ihn tragen und bilden und feiner fubjeltiven Entwidlung 
die. Befähigung der alfeitigen Ausbildung ertheilen; aber nicht 
vermag die fubjeftive Kraft dieſen allgemeinen Grund... durch 
den ihre Entwicklung bedingt iſt, durch ihre einzelne Bethätigung 
nach feiner Allgemeinheit zu tragen. Jeder folder Grund 
der. ſubjektiven, Entwidlung in der menschlichen 
Seele wird daher, ehe wir ung feiner Tiefe anver- 
trauen, durch die Verbindung mit einer höhern 
Kraftin Die Sühnung einer göttlihen Weihe eins 
treten müffen, damit durch Diefelbe die Mangelhaf- 
tigkeit unferer fubjeftiven Bewegung aufgehoben 
werbe und dem ſubjektiven unenblichenLebensgrund 
eine objektive unendlihe Macht ergänzend zur Seite 
ftehe. So viel nun die menfchliche Seele in ihrer Beziehung 
zur Objektivität durch Geift und Leib wefentlihe Verhält— 
wiffe eingehen Tann, in fo vielen Strahlen muß diefe er: 
löfende Kraft dem menfchlichen Leben zuftrömen. Wie aber in 
der Seele felbft Geift und Leib in Wechſelwirkung fich begegnen, 
fo muß dieſe unendliche :Sühnung, bie der ganzen Menfchheit 
duch die Erlöfung zu Theil geworben, den einzelnen Menfchen 
gleichfalls wieder in der Geſtalt des felifchen Lebens begegnen 
und ein inneres geiftiged Verhältnig mit einer äußern leiblichen 
Seftaltung zur verborgenen Wirfung in der. Seele verbinden, 
Eine folche geheimnißvolle Kinigung eines. leiblichen Symbole 
mit: einer geiftigen Kraft begegnet der Seele und ihrem. fieben- 
fachen Berhältnig zum geiftigen, und leiblichen Seyn in den 
fieben Saframenten der chriftlichen Religion. Durch die⸗ 
felben werden die. tiefen Beziehungen, welche der Menfch mit 
dem unerfchöpflichen und geheimnißvollen Grunde des felifchen 
Lebens eingeht, in allen ihren möglichen, wefentlichen Richtungen 
auf die verſöhnende Macht der Erlöfung zurüdgeführt und der 


Menſch wird durch biejelden in den, Zuftand ſytichiver freier 
Deutinger, Philoſophie. VI. 
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Entwidlung verfegt, durch welchen der unbewußte tiefere Zu⸗ 
fammenhang feines Einzelebend mit Gott und der Natur von 
einer höhern Macht übernommen, und in einem verföhnten und 
bie einzelnen Unvollkommenheiten des Lebens in ihrer objef- 
tiven Tiefe verföhnenden Verhältniffe zurüdgegeben wird. Die 
fubjeftive Freiheit des Menfchen wird daher durch die Safra- 
mente der chriſtlichen Erlöfung auch eine objeftive Sühnung und 
Kräftigung erhalten, indem vie feelifhe Ohnmacht des Menſchen 
in benfelben durch eine höhere und unendliche Lebensmacht er⸗ 
jest wird. 


II. Die ainheitlich freie Beſtimmung des Menſchen auf 

dem fubjeft- objektiv möglichen Grunde der zeitlichen 

Aenderung der in Die Seele eingetragenen Richtung 
des ſittlichen Lebens. 


$. 244. 


Wie der Menſch fubjektiver Weife durch die für alle 
Eindrüde des Lebens gleich empfängliche Bafftvität feiner Seele nick 
blos Hinfichtlich einer einzelnen exrften Beftimmung feines Willens 
nach Außen, fondern auch in Beziehung auf jede folgende frei 
ift, während der erſte Menfch in diefer Beſtimmung zugleich 
eine bleibende Unfreiheit in den Zuftand des Lebens eintragen 
mußte, welcher Zuftand num der natürliche Grund der weltern 
freien Selbſtbeſtimmung der Menfchen ‚geworden iſt, fo mußte 
biefem Zuftande der objeftiven’ Lebensbebingung eine objektive 
Löſung zu Hilfefommert, wenn bie ſubjektive Sreiheit der mit jenem 
Momente eintreten Fonnenden Willendänderung auf objektive Weife 
ben entiprechenden Grund finden follte, än bein der Wille ver 
trauend fich anfchliegen konnte. Nur dadurch wurde das Miß- 
verhältnig dieſer fubjeftiven Unbebingtheit gegenüber der natür⸗ 
fihen Bebingtheit des Lebens und gegenüber ber Durch die. erften 
Menfchen hervorgerufenen zeitlich nothwendigen Verhältniffe wie- 
der ausgeglichen. Ein folcher Anhaltspunft begegnet dem Menſchen 
m den Saframenten der Erlöſung, durch welche er der 
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fubjeftiven Freiheit in ihrer zeitlichen MWillensentfcheidung bie 
objektiv entfprechende, unendliche Lebensbebingung zu geben ver: 
mag. Durd fie wird Daher der Menſch im umgekehr— 
ten Berbältniffe der Befimmung in den Zuftand 
der fubjeft- objektiven Freiheit Der erſten menſchli— 
hen Entfheidung zurückverſetzt. In diefer Freiheit ift 
aber darum die Entfcheidung feines Willens nicht von dem Sa- 
framente abhängig und die Vollendung feiner Kräfte wird nicht 
burch Diefelben gewirkt, fondern fie. werben nur ber freien 
Thätigfeit des Willens zur Vollendung mit objektiver Freiheit 
zugewiefen. Die Saframente denfen und handeln nicht für den 
Menfchen, machen ihn nicht fubjektiv, fondern nur objektiv frei 
und auf dieſer objektiven Freiheit muß er die perfönliche 
Befreiung feiner Kräfte von den Banden der Natur erringen. 
Diefe objektiven Anfnüpfungspuntte des menfchlichen Willens 
heiligen daher denfelben nicht unmittelbar, fondern find nur Die 
eine, objektiv Löfende Vorbedingung dieſer Heiligung. Das Ver⸗ 
trauen des Menichen auf die Kraft der Saframente darf daher 
in feiner Weife die freie Thätigkeit des Menfchen befchräns 
fen, wenn nicht die In denfelben verliehene objektive Kraft ge- 
rade die entgegengefepte Wirkung hervorbringen und den Menfchen 
nur um fo unfreier machen fol, je freier fie ihn zu machen ob- 
jeftiv geeignet if, Der Gebrauch derfelben muß daher, wenn 
er zur Heiligung des menfchlichen Willens dienen fol, nad) dem 
Bedürfniffe der freien Thätigfeit des Menfchen eingerichtet 
feyn. Wie die objektive Beftimmung der einzelnen Gnadenmittel 
der Erlöfung den wefentlichen Beziehungen und Bebürfnifen der 
menjchlichen. Seele angemefjen ift, fo muß die fubjeftive Anwen⸗ 
dung derſelben gleichfalls dem Bebürfniß der fubjektiven MWechfel- 
wirkung an Geift und Leib in der menfchlichen Seele entfprechen. 
ever Gebrauch, der nicht mit dem Bedürfniſſe der geiftigen 
Thaͤtigkeit im Verhältniß fteht, und auf dem feine geiftige Thaͤ⸗ 
tigkeit aufgebaut wird, muß daher durch Die wefentliche Wirfung 
biefer Onadenmittel in dem Mißbrauch derfelben auch zum 
Unfegen des Gebrauchenden ausfchlagen. Ber die Ehe ein 
30 
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Sakrament nennt, und in derſelben nicht in geiſtiger Erhebung 
die finnliche und ſeeliſche Neigung zur Steigerung und Erhebung 
feines Glaubens und feiner Hoffnung, feine® Denkens und Füh- 
lens anzuwenden vermag, durch welche alle lebendige Kraft der 
Lebe Gottes und des Menfchen getragen wird, der wird In der⸗ 
felben nur den Freibrief des ſinnlichen Treibens erfennen und 
mit den Banden der Seele auch den freien Geiſt binden, daß 
er, ftatt an Liebe, an ſorgender Tiefe des Gemüthes und geiftiger 
Kraft ber Erfenntniß zugunehmen,; nur immer an geiftigen Schäßen 
yon Tag zu’ Tag mehr verarmt und was er durch den: ‚Beiftand 
einer ergänzenden Seele hätte geiftig gewinnen Fönnen, für Immer 
verlieret. Der Menſch vermag nicht das Gut der Seele in der 
allgemeinen Tiefe und Unentſchiedenheit derfelben feſtzuhalten, 
fondern er muß den Antheil feiner Seele entweder vergelftigen 
ober verleiblihen. Macht er diefen Antheil nicht zum geiftigen 
Eigenthum, ſo wird er in der Aeußerlichkeit des leiblichen Lebens 
ihn verlieren und liegt dieſem Antheil auch noch eine objektive 
Macht zu Grunde, ſo wird dieſe nur in ihrer Wirkſamkeit um 
fo tiefer ihn hinabziehen in den Zuſtand, geiſtiger Ohnmacht, je 
größer die in ihr lebende Kraft iſt. Das gleiche Verhältniß geht 
durch alle diefe der menfchlichen Seele verliehenen Gnadenmittel 
hindurch. Wer fie nicht geiftig zu gebrauchen verfteht, der miß- 
Braucht fle durch ihren Empfang. Nur die in der Erhebung und 
Bereicherung des Geiftes fichtbare Frucht des innern Lebend 
giht Zeugnig für den fruchtbaren Gebrauch derfelben. Je mehr 
fle ohne dieſe geiftige Erhebung und die darauf gegründete Vollen- 
bung der geiftigen Kräfte gebraucht werben, um fo gefährlicher 
ft Ihr Gebrauch, um fo nothwendiger ‘wirken fie Abſtumpfung 
und Berlaffenheit von der in ihr dem Geiſte objektiv zukommen 
. follenden Freiheit. Die perfönliche Freiheit und Vollendung bes 
Menfchen ift baher allerdings mit dem rechten Gebrauch der Er⸗ 
(öfungsgnabe enge verbunden, hängt aber feineswegs von dem 
oftmaligen Gebrauche detſelben ab. Für ven Menſchen, der 
diefe Gnadengaben nicht zu gebrauchen weiß, iſt es fogar ge⸗ 
faͤhrlicher, wenn ihm mehr, als "wenn ihm weniger zugänglich 
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find, wie denn überhaupt vermöge ber Sreiheit Die Steigerung 
der Kräfte gefährlicher ift in dem möglichen Mißbrauch derſelben, 
als die Verminderung. 

Aus dieſem nothwendigen Verhaltniſſe alein if es begreifuch, 
wie ſeit mehreren Jahrhunderten im Chriſtenthum zwei Con— 
feſſionen ſich gegenüberſtehen konnten mit dem Glauben. an 
die göttliche Einfegung ‚folder. Gnadenmittel der Erlöfung. und 
‚zugleich mit einer bedeutenden Differenz in ber Anwendung. der⸗ 
ſelben, und doch keine Differenz, wenigſtens keine bedeutende, in 
‚der moraliſchen Entwicklung offenbarten, was bei. der. unauß- 
bleiblichen Wirfung biefer Gnadenmittel auf.die menſchliche Freiheit 
nothwendige Folge ‚hätte ſeyn müſſen. Im Gegentheil- bat. die⸗ 
jenige Confeſſion, die weniger ſolcher Gnadenſchätze in ſich auf⸗ 
genommen, einen größern Reichthum der natürlichen Ent- 
wicklung ‚menfchlich geiftiger Kräfte in bie zeitliche Entwidlung 
‚der Menfchbeit gebracht, und ift in Wiſſenſchaft und Kunſt der 
andern vorangegangen, ohne in ber allgemeinen Sittlichkeit 
‚oder Unſittlichkeit der Volksbildung hinter derſelben zurüdge- 
blieben zu ſeyn. Wer nun gegen die Kraft der Erlöfungs- 
gnade daraus den. Schluß ziehen wollte, daß dieſelbe feit Jahr⸗ 
hunderten die entgegengefegte Wirkung auf: die geiftige 
und feine auf Die moralifche Bildung der Menfchheit her- 
vorgebracht, dem läßt. fih nun auf diefen Grund ‚hin. enigegnen, 
- daß gerade in Diefem Mißverhältniffe wieder ein 
Beweis ihrer objeftiven Macht liege, weil bei Der 
größeren Zahl der Önadenmittel nothwendig eine 
größere Abftumpfung des Geiftes erfolgen muß, 
wenn biefelben nicht mit dem rechten, geiſtigen Be- 
wußtſeyn angewendet werden. Allerdings fällt dabei eine 
große Schuld auf diejenigen, welche im objektiven Beſitze eines 
größeren Schatzes dieſer Mittel’ gewefen, ohne denſelben mit per⸗ 
ſoönlicher Thätigkeit zu der im rechten Glauben möglichen höchſten 
Vollendung der geiſtigen Bildung der Menſchheit zu vollenden. 
Das ſich Verlaſſen auf die objektive Gabe Hat nur allzu 
ſehr die ſubjektive Trägheit ver freien: Thätigkeit erzeugt 
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und man hat die göttliche Gnade gerade dadurch am meiſten 
und häufigften vor den Menfchen gefehmäht, daß man fich auf 
ihren ausfchlieglichen Befig berufen und nicht einmal die nas 
türlihen Früchte derfelben als Beweis ihrer Wirkung auf: 
zuzeigen vermochte. Allerdings trägt auch die nothwendige, na⸗ 
türlihe Entwidlunsform der Zeit an diefem Unfegen ihre 
Schuld, weil nun einmal auch nach dem Plane der nothwen- 
digen Entwidlung der Weltgefehichte die natürlichen Kräfte 
des Menfchen in ihrer ſubjektiven Entwidlung bie ihnen fub- 
jektiv angehörigen Formen ihrer Bildung in der Zelt ausprägen 
müßten, damit ber in feiner fubjeftiven Freiheit hinansgetretene 
Geiſt init vollem Bewußtſeyn feiner eigenen Kraft, mit freiem 
Eniſchluß entweder jede göttliche Hilfe von ſich abweifen, und fich 
felbft vertrauend, mit Wiffen und Willen gegen die zuvorkom⸗ 
mende göttliche Liebe fich auflehnen, oder ebenfo frei mit 
vollem Bewußtfenn mit derfelben fich verbinden und in freier 
Selbftbeftimmung die höchfte ſubjekt⸗- objektive Einigung mit der 
objektiven Gnade durch die fubjektive Freiheit in der zeitlichen 
Dffenbarung feiner natürlichen Thätigfeit und in der über- 
zeitlihen Begründung der objeftiv unendlichen Bedeutung 
derfelben gewinnen konnte Mit diefer Zeit, in der alle fubjef- 
tiven Kräfte fich erprobt und alle Tiefe des objektiven Verhaͤlt⸗ 
niffes zu Dderfelben zum Bewußtfeyn gekommen, wird dann die 
legte und höchfte Entſcheidung des menfchlichen Willens für oder 
gegen Gott in Die einheitliche Bedentung der freien Handlung 
eintreten. 


3. Die höchſte einheitlihe Beftimmung des Seyns 
im Willen durch den Gegenſatz von But und Bös 
im 2eben. 

a. Allgemeines Derhältnif der Entfihiedenheit des Willens 
zum Senn. 
$. 245. 

Wie die Entwidlung der natürlichen Kräfte des Menfchen 
in der Zeit in einer nothwendigen Stufenfolge vor ſich geht, 
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und jede einzelne-Bewegung der Kunft und der Wiffenfchaft alle 
möglichen Formen ihrer Gegenfäge durchlaufen muß, endlich aber 
an der legten Vermittlungsftufe dieſer Gegenfäge angekommen, 
einer weitern Entwidlung nicht mehr fähig ift, fo müſſen nad 
und nach alle Kräfte des menfchlichen Geiftes jenen ftabilen 
Bunft erreichen, über welchen die Menfchengefchichte nicht Hin- 
ausgelangen fann. Mit diefem Punkte hat die Menfchheit das 
Ende ihrer natürlichen und zeitlichen Entwidlung erreicht, bie 
Kräfte des menfchlichen Lebens find in ihrer Gefammtheit er- 
fhöpft und aus der Beweglichkeit und Beränderlichfeit des wei- 
teren zeitlichen Fortfchrittes, der In diefem Punkte zur Unmög- 
lichfeit geworben ift, muß ein unveränberlicher, bleibender Zuftand 
eines überzeitlichen Seyns hervorgehen. Der Wille ift durch die 
einzelnen Thätigfeiten duch alle Formen und Kräfte der Natur 
bindurchgegangen und hat in allen Möglichkeiten feiner Bildung 
fih verfucht und die Gefammtheit diefer Verfuche ift zum Ge- 
fammteigenthum der durch diefe Natur begränzten Menfchheit ge- 
worden; über die Bähigfeit derſelben hinaus zu kommen aber liegt 
außer der Aufgabe und Macht des durch dieſe Graͤnzen be- 
ftimmten menfchlichen Strebend. Nur derjenige Menfch, dem in 
dem Ablauf der Weltgefchichte ein planlofes Gewirre 
ift und eine Reihe von völlig verftandlofen Zufäligfeiten, der 
daher nirgends in der Geſchichte Ordnung und organifcde 
Bildung wahrzunehmen vermag, wird auch nicht begreifen, 
daß biefe Gefchichte ein nothwendiges, aus ihrer eignen Ent- 
wiclung hervorgehendes Endziel haben muß, mit dem die end- 
liche Reihe ihrer Geftaltungen erfchöpft iftz er wird eben darum 
auch nicht begreifen, daß am Ende diefer Bewegung eine Summe 
von neuen Bildungen und Schöpfungen übrig bleibt, welche 
nicht das Eigenthum von Niemand, fondern der bleibende Befig 
derjenigen feyn muß, welche durch ihr zeitliches Streben die 
vergängliche Natur in ihrer Wahrheit und Schönheit feftzu- 
halten vermochten. Wer die Zeit in ihrem bleibenden 
Gefege nicht begreift, der wird noch weniger daß 
höhere Leben außer und über der Zeit begreifen. 
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Wie die Zeit ihrem Urfprung nad nur durch die Ewigkeit 
gedacht werden kann, fo kann die Ewigfeit ihrem Inhalte 
nach nur Durch das innere VBerftändniß der Zeit und ver- 
ftändlich werden. Wie aber die gefammte Menfchheit einer legten 
Entfcheidung entgegen geht, in der ihre Kräfte zu Ende find, 
und nur noch der Wille das Verhältnig des Menfchen nicht 
mehr zur Natur, fondern zur Ewigfeit beftimmt, fo wird auch 
in dem einzelnen Menfchen ein letzter Punkt fich finden, in dem 
alle ihm zugewiefenen natürlichen Kräfte in ihrer Fähigkeit erfchöpft 
find. Mit der Erfchöpfung diefer natürlichen Kräfte hört für 
ihn die Möglichkeit auf, eine Aenverung des Verhältniffes feines 
Willens zu feiner Natur eintreten zu laffen. Wenn er an die 
fem Bunfte angelommen, dann muß er bleiben, wie 
er iſt. Die Veränderung und Erneuerung feines Lebens ift in 
allen Möglichkeiten erfchöpft und Der durch feinen Willen geſetzte 
Zuftand ein unveränderlicher geworden. Ob diefe Entfchiedenheit 
des Willens während der Zeit des irdiſchen Lebens eintritt, ober 
mit dem Ende desfelben oder nach demfelben fich vollfommen zu 
Ende führen muß, das wird aus der freien Bethätigung des 
Menfhen im Leben hervorgehen. Jedenfalls ift die Möglichfeit 
nicht zu leugnen, daß der. Menfch in dem zeitlichen Leben eine 
Entfchiedenheit des Willens erreichen kann im Guten, wie im 
Böfen, die über die Zeit hinausreicht und den zeitlich veränder- 
lichen Zuftand in das bleibende Verhältnig der Unveränverlichs 
feit einer überzeitlichen Dauer eintragen kann. Indeß wird nur 
bei fehr wenigen Menfchen diefe Erfehöpfung aller natürlichen 
Fähigkeit durch den Willen im Laufe der leiblich zeitlichen Ver⸗ 
änderung ber fterblichen Organifation des Körpers eintreten und 
ber Menſch im Zeitleben in entfchievener Helligfeit des Willens 
fich befeftigen oder in ebenfo entfchiedener dämonifcher Bosheit 
fi verhärten. Dagegen aber wird objeftiver Weife durch Das 
Ende des Förperlichen Lebens, durch den zeitlichen Tod ein Ver: 
hältnig in den Menfchen eingeführt, durch welches er von einer 
fremden Gewalt des vollen Gebrauches ber natürlichen Fähig- 
feiten und Bildungsformen entfeht und in einen Zuftand ver- 
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ſegt wird, in’ welchem bie Wacht des Willens ber fubjeftiven 
Freiheit. über die natürlichen Kräfte beraubt ift, und- in welchem 
dem Menfchen die Mittel der Bethätigung feines: Willens 
nicht mehr zu Gebote ftehen, über bie er während bes seitlichen 
Lebens mit jubjeltiver Freiheit zu verfügen hatte. 

Run kann der Menfch das Leben verlaffen müflen, ohne 
daß er alle fubjeftiven Möglichfeiten der ihm durch 
das. äußerliche Leben in feinen. natürlichen Kräften angewiefenen 
Bildungsfähigfeit Tennen gelernt. Einem folchen Menfchen, 
bem die aftive Bethätigung feines Willens entzogen ift, ohne daß 
er felbft den vollen Reichthum der in derfelben ihm verliehenen 
Lebenskraft kennen gelernt hätte, ber fomit Durch’ den Tod fo 
recht eigentlich zur armen Seele geworben, muß nun wenig⸗ 
fiens ein paffiver Zuftand des Lebens zufonimen, in dem 
er, wenn auch nicht das Mitwirken, fo doch mwenigftend das 
Zufehen-undb die paffive Theilnahme an der vollen 
Lebensentwidlung der Menſchheit zu feinem Antheil 
hat, fo daß eine paſſive Theilmahme der aus der Zeitlichkeit 
abgefhiedenen Seelen mit dem in der Zeitlichkeit noch wirkenden, 
lebenden und flerbenden Menſchen nicht blos der Möglichkeit 
nach gedacht werben kann, fondern dem Wefen des natürlichen 
menfchlichen Lebens gemäß, fogar gedacht werden muß: Aus 
dieſem Berhäftniß find die meiften Zuftände-der Befeffenheit 
der Menfchen zu erflären. Es ift daher ein Mittelreich 
zwifchen dem rein zeitlichen ımb rein überzeitlichen Leben, 
dem Bewußtfeyn des natürlichen Lebens In feiner weientlichen 
inneren Beftimmung als nothwendige Uebergangs- und Ber- 
mittlungsſtufe der unvollendeten zeitlichen Entwicklung zur 
Vollendung derſelben nothwendig mit dem Begriffe dieſer vollen⸗ 
deten Beſtimmung zugleich zu denken. Wenn daher allerdings 
jeber Menſch durch den zeitlichen Tod in ein ſonderheitliches, über 
fein ganzes Leben entſcheidendes und richtendes Verhaltniß zur 
ewigen Gerechtigkeit eintritt, fo wird doch dieſes fonderheitliche 
Berhältnig erft feine allgemeine und Teste Enticheldung dann 
erhalten, wenn die Erdenzeit überhaupt zu Ende gelaufen, 
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und eine lepte Scheidung der Willenskraft gegenüber der irbifchen 
Ratur die ganze Menfchhett zum lebten Gerichte berufen muß. 
Mit dieſer leuten Entſcheidung ift alle ſonderheitliche Beftimmung 
mit der allgemein menfchlichen zugleih an ihrem legten Ziele 
angefommen und das Verhältniß des freien menfchlichen Willens 
zum natürlichen Grund feines Seyns je ein für Immer entſchie 
denes geworden. 


8. Opjektiv höchſte Entſchiedenheit des Seyns durch den willen. 

| 8. 246. 

Sobald alle Kräfte des natürlichen Seyns von dem Willen 
erſchöpft find und der Zuſtand des Lebens ein bleibender ge- 
worden, kann nicht mehr das veränderlidhe Seyn den Willen 
beftimmen, um demfelben als weiterer Anhaltspunkt der mög⸗ 
‚lichen Beränderung feiner Entfcheidung. zu dienen, fondern Das 
Seyn muß dann ald ein von dem entfchiedenen Willen be- 
ftimmtes, in unveränderlicher Gleichmäßigfeit mit Diefem Willen 
verbunden feyn. Wie aber der Wille fich fcheidet in Gut und 
Bös, fp iſt nun das Verhältniß des an fih gleihen Seyns 
im Willen gut oder bös. Das Seyn felbft aber ift weder das 
Eine. noch das Andere, ift nicht gut und nicht böfe, fondern 
ift eben dasjenige, durch welches der Wille gut oder böfe ift, 
inwiefern er überhaupt ift, nicht aber inwiefern er das. Eine 
oder Andre ift. Der Wille ift, ob er gut ift oder böfe, und das 
Seyn bleibt folglich außer der Scheidung. Wenn aber der Wille 
ein böfer ift, fo fucht er eben durch dieſes böfe Seyn das ihm 
verliehene Seyn zu negiren, ohne dieſes je zu vermögen. Aus 
Diefer vergebliden Negation geht der unfelige Zu- 
fand der das Böſe wollenden Seele hervor. Wenn da- 
gegen der Wille dem das Seyn verleihenden göttlichen Willen liebend 
fich zumendet, liebt ex eben darum diefes Seyn als ein von Gott 
verliehenes und ift dadurch mit demfelben felbft in liebender Har- 
monie und indem er feiner Liebe fich. freut, freut er fich feines 
Seyns, durch welches er im Stande ift zu lieben. Weil er das 
Vollkommene lieben felig ift, fo befigt er fein Seyn in feinem 
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Willen als ein bleibend feliges. Indem aber der Menfch durch 
das bleibende Verhältniß feines Willens zu feinem Seyn, fobald 
diefes in den Zuftand der Unveränderlichkeit eingetreten ift, haſſend 
oder liebend nothwendig unveränderlich felig oder unfelig feyn 
muß, ift er felbft, der Urheber feiner Seligfeit oder Unfe- 
ligfeit in dem fubjeftiven runde diefer von ihm abhängigen 
Beftimmung der Art des Berhältnifies. feines Willens zu feinem 
Seyn. Weil:er nun aber fein Seyn fich felbft nicht verliehen, 
fondern e8 als freies Gnadengeſchenk von einer. höhern. Liebe 
erhalten bat, fo ift er nun im. fubjektiven nicht aber im ob- 
jeftiven Sinne der Begründer feiner :Seligfeit, - Der ihm 
das Seyn und in Folge desſelben ale Mittel zur Befeligung 
gegeben, der ihn durch feine Liebe befeliget, der liebende Schöpfer, 
Erloöſer und Heiliger des menſchlichen Willens iſt im objeltiven 
Sinne der primitive Urheber der ewigen. Seligfeit. 
Der Menfh Tann fi aus eigenen Kräften die Seligfeit nicht 
verleihen, denn er konnte Gott nicht einmal lieben, wenn nicht 
die Liebe Gottes ihm zuvorgefommen wäre, Aber der Menfch 
fann dieſe Seligfeit annehmen von Gott, und bie freiwillige 
Annahme der göttlichen Gabe ift das einzige Verbienft der menfch- 
lichen Freiheit. Im objektiven Sinne bat daher der Menfch nie 
ein Verdienſt vor Gott, Durch welches ex der Seligfeit durch, fich 
felbft fi würdig machen könnte. Aber fubjektiv hat er allerdings 
ein Berdienft, nämlich den freien Entſchluß, ber in ihm feinen 
Urftand hat, Gott zu dienen und in dieſem urfprünglidhen 
Dienfte, den er Gott mit Breiheit darbringt, liegt fein wejent- 
lihes Berdienft, deflen innere und wefentliche Folge Die von 
Gott für dasfelbe beftimmte Belohnung feyn mug. Wir. fönnen 
alfo eben fo richtig fagen, der Menſch dann ſich die Seligfeit 
nie verdienen, weil biefelbe in erfter Bewegung immer ein 
freies Geſchenk der göttlichen Liebe ift, als wir fagen 
Tonnen: nur demjenigen Menſchen wird die Seligfeit zu 
Theil, der fie verdient, weil diefelbe zuvor von Bott dieſem 
- freien Dienfte des menfchlichen Willens beftimmt worden ift. 
Wie wir aber von der Seligfeit fagen müflen, daß fie ald Be⸗ 
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lohnung des Gott dienen wollenden Willens dem Menfchen von 
Gottes Liebe verliehen wird, fo Fünnen wir in objeftiver Weife 
auch von der Unfeligfeit fagen, daß fie die von Gott über 
die Sünde verhängte Strafe fen, obwohl der Menfch durch 
feine ſubjektive MWillensbeitimmung das Mißverhältnig feines 
Seyns zu feinem Willen felbft hervorruft. Gott beftimmt 
Niemand dadurd, daß er ibm das Seyn. verleiht, zur 
Unfeligfeit. Weil aber das verliehene Seyn von Gott nicht 
zurädgenommen und feiner feienden Wefenheit nicht entkleidet 
wird, fo entfpringt allerdings das Mißverhältniß des: Seyns zum 
Willen auch aus diefer von Gott gefegten, unveränderlichen Be⸗ 
ftimmung ded Seynd. In objeftiver Weife Tann und muß 
daher allerdings gefagt werden: Urftändlih denkt Gott 
das mögliche Verhältniß des Seyns zum Willen und 
Diefer Urdamm, den Gott dem Seyn gefept in ſei— 
ner Beziehung sum Willen, das ift die von Gott 
vom Anfang ausgefprodhene und durch das auf die 
legte Wilkensentfchiedenheit folgende legte Gericht 
über den Willen ausgefprochene und beftätigte Ber: 
hältnig der Urdammniß oder Berdammnif des Men- 
fhen. Gott verdammt und ftraft aber den Menfchen nicht, 
weil er ihn verdammen und ftrafen will, fondern weil ber 
Menſch fich nicht felig machen ließ, weil er ihn in Folge des 
zuerſt gefegten Verhältniffes des Seyns zum Willen verdammen 
muß. Durch die rechte Erkenntniß dieſes urfprünglichen Ver— 
hältniffes wird die erſte VBorftellung von der göttlichen 
Gerechtigkeit, die da, wo fie am mentgften hingehört, leider 
beinahe am weiteſten ausgebildet worden ft, und von denen, die 
da vorgeben, an die»Liebe der Erlöfung zu glauben, welche 
es wie eine eigene Luft des zürnenden Richters betrachten, bie 
Sünder mit ewigen auserlefenen Martern zu quälen, weil fie 
fi unterftanden haben, ihn, den Unverföhnlichen, zu beleidigen, 
nach recht menſchlicher und fogar unmenfhlicher Weife 
geſchildert wird, um durch den fchredlich befchriebenen Arm der 
göttlichen Gerechtigkeit die Menfchen durch alle Hölltnängfte von 
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dem Boͤſen abzuhalten, auf das rechte Verſtaͤndniß zurüdgeführt 
und der Aufblich zu der überall waltenden Liebe Gottes wieder 
von diefen düſteren Vorſtellungen frei gemacht werden fünnen. 
Die Hölle wird allerdings auch dann noch als der unfelige 
Aufenthalt der ſich ſelbſt in das göttliche Urtheil ſtürzenden Geifter 
betrachtet werden müſſen, in welchem die Seelen. fich ferb zur 
Dual einem gehaßten Eeyn angehören; aber es bedarf. doch 
offenbar. nicht. ver Beichreibung von Gott eigens erfundener Mars 
terwerkgeuge ‚und. bebienfteter Henkersknechte, um den an fi 
ſchon faum meht zu faflenden Gedanken, daß irgend eine Seele 
fo nnausfprechlich wnglüdlich werden. fönne, für ewig von Gottes 
Liebe getrennt, leben und ſeyn zu müſſen, ohne leben und ſeyn 
zu wollen, noch mit dem. Grauen des finnlichen. Schredens zu 
umgeben. Wer diefe Schreden :erdacht und. mit: finnlicher Eins 
bildung ausgemalt, oder wer überhaupt an ber Vorftellung ber: 
ſelben ſich begnügt, dee hat gerade die. Tiefe: Diefer ‚legten: Schei- 
dung von Gut und. Bös in der Unſeligkeit eines ewigen: Abfale 
von einer göttlicheri Lebe eben fo wenig geahnt,. als er je eine 
Ahnung der in der. göttlichen Liebe liegenden Befeligung in ſei⸗ 
nem Geiſte empfunden. . Auch hier ift wieder bie: mittelalterliche 
Anſchauung In Ihrer dichotomiſchen Thetlung von: Allgemeinheit 
und Sonderheit, die. der unentſchiedenen Allgemeinheit: ihres: fees 
lifchen. Zuftandes entſprach, weil fie von ver aus ihr hervor⸗ 
gehenden Theologie nicht zum dreieinigen Bewußtſeyn ausger 
ftaltet. wurde; in den Mißverſtand der finnlich ‚zeitlichen Vor⸗ 
ftellung eingeführt worden, und harrt auf eine ‚einheitliche, freie 
fung der In‘ n ihr liegenden unbeſimmten Ahnung der: ‚pie 
Wahrheit. oo, la. Tl 
Ey] 1 EL u! 
*  Säbjet- objeftive. eineittige —— der Ichten —* 
eyhen des unveränderlich guten. oder böſen Willens im 
unveranderuichen Sem. nr aleit 
N RA on: en 
: Da der Wille in feiner ſubjektiven Unabhängigteit ein: Inneres 
Verhaͤltniß zur Ewigkeit in ſich trägt, und fo wie er mit Ber 
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wußtfenn ift, auch unfterblich feyn. muß, fo. wird in her lebten 
fubjeftiven Entfchlevenheit des Willens dieſe Unabhängigkeit won 
jeder Beftimmung außer ihm in feiner vollen Gewalt hervor⸗ 
treten müfjen und der Menſch wird. durch den Willen. in fubjel- 
tiver Unabhängigkeit und Unbeugfamfeit desfelben innerhalb der 
Gränze, in der er ſeyn muß, auch in der Act ſeyn können, in 
der er fen will. Iſt ver Menfch zu dieſer Entfchienenheit Yes 
Willens, zum vollen Bewußtfeyn der Unabhängigfeit derſelben ges 
fommen, fo kann er jeder andern Beſtimmung außer: ihm mit 
dem Bewußtfenn der. Unabhängigfeit enigegentreien und Tann 
auch dem göttlihen Willen in feiner Unabhängigkeit. trogen 
wollen. Auch ift jede Beſtimmung des Willens, die der gött- 
lichen Liebe .enigegemftrebt, und in dem. Seyn nicht die Liebe 
und. Befeligung. fucht, ein wirklicher Trotz gegen biefen befeli- 
gen wollenden Willen; ift der Wille zu diefer Entſchiedenheit 
gefommen, mit vollem Bewußtfeyn dem göttlichen Willen zu wis 
derſtreben, fo bat ex ſich im dieſem Gegenſatz gegen venfelben 
in das Berhältniß einer Gott gleich feyn wollenden Ent 
ſchiedenheit gefeht und wird darin dem göttlichen Willen da⸗ 
durch ähnlich und fogar gleich, als er die ewige Entſchiedenheit 
der Selbftbeftimmung in fih aufnimmt. Der Wille, der fich fo 
Gott gegenüberftelt, nimmt von dieſer Gottähulichkeit das in fi 
auf, was ihn von diefem Punkte an für immer von. Gott feheis 
det, in welchem er verfucht, Gott gleich feyn zu wollen. Run 
fann der Wille fich nicht mehr ändern, weil er nun nicht mehr 
anders wollen kann, als er in der Gleichftellung mit Gott ger 
wollt hat. Der Menſch künn num: nicht mehr felig werben, 
weil er nicht mehr will. Wie aber fubjeftiver Weiſe die Wil⸗ 
lensentſcheidung bis zu dieſer vollen Unabhängigkeit der Entfchie- 
denheit vorwärts gehen Tann, fo ift objektiver Weiſe dem Seyn, 
worauf diefer Wille fich gründet, gleichfalls eine obiektive Un- 
veränderlichkeit innewohrend, durch welche das einmal dem Wilken 
übergebene Seyn durch die ewige Beitimmung besfelben in un- 
zextrennlich nothwendiger Einigung mit: ihm bleibt. So wird 
alfo dem meuſchlichen Willen, in. biefer :Entfepjebenheit,die Un⸗ 
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möglichkeit beimohnen, von Gott zu einem andern Seyn zurüd- 
geführt werden zu Fönnen. Da nämlich der Wille, in wie fern 
er Wille ift, nothwendig ſeyn muß, ber dieſes Seyn erfüllende 
Wille aber ald Wile unabhängig ift, fo kann er nicht 
duch Macht, fondern nur durch Liebe zu einer andern Bes 
flimmung feiner felbft gebracht werden. Wenn aber der Wille 
auch die legte Offenbarung der Liebe, weil er ein freier Wille 
ift, zurüdweifen kann, fo wird nach diefer legten Abweifung 
der Liebe Gottes durch den Willen, diefem Feine Rückkehr zu 
Gott mehr möglich feyn Fönnen: eine Wiederbringung: aller 
Dinge und Zurüdführung derſelben in das ‚göttliche Sem kann 
daher nur außerhalb der entfihievenen Freiheit des. Willens 
gedacht werden und muß in ihrem Principe als pantheiftifch 
erfcheinen, weil fle nur auf dem Gedanken des Zufammenhangs 
der Schöpfung mit dem Schöpfer durch das natürliche und 
nothwendige Dafeyn beruht und wie fie alle Dinge durch das 
Senn an ihrem Endpunkte in Gott einzuführen fucht, fe auch 
in ihrem Anfange nur durch Rothwendigfeit aus Gott nicht um 
der Liebe, fondern um des Seyns willen hervorgehen laffen 
fann. Der Bantheismus iſt aber dadurch allein im Denfen 
zu vermeiden, daß man die Dinge nit um ihrer felbft 
willen und in wie fern fie bedingt find, alfo nicht um ihres 
Seyns willen, fondern um ber nicht blos Dinglichen, fondern 
freien Geſchöpfe willen, diefe aber wieder nicht wegen ihres 
bedingten Dafeyns, fondern um ihrer Freiheit und mög⸗ 
lichen Liebe Gottes willen, gefchaffen benft. 
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II. Die einheitliche Vollendung des Sittengeſetzes in der 
poſitiven Verbindung ihrer allgemeinen und ſonberheir- 
lichen Beſtimmungen. 


a. Die fubjeftiv einheitliche Vollendung des Sittengefeies 
‚in der freithätigen Liebe des Menſchen. J 


8. 248. 


Wie alle einzelnen Beſtimmungen des chriſtlichen Sitten⸗ 
geſetzes aus dem allgemeinen Grunde der Liebe hervorgehen, 
fo fönnen dieſelben auch nur in der perſonlichen, freithätigen 
Liebe des Menfchen ihre ſubjektive Löfung finden. Damit 
aber die Liebe fubjeftis frei feyn Fönne, mußte dem Menfchen 
zuerſt die objeftive Offenbarung einer perfönlichen 
Liebe Gottes zu den Menfchen gegeben. feyn, damit ber 
Menſch in berfelben den allgemeinen Grund des Gott: Lieben, 
könnens erfaflen möge. Aus diefem allgemeinen. Grunde einer 
perfönlichen, objeftiven Liebe, die als einheitlich höchſtes ‚Ziel der 
menfchlichen Freiheit fich_offenbarte, müflen aber die einzelnen, 
nothmwendigen, ‚fonverheitlichen Beftimmungen zur Verwirklichung 
diefer Liebe in fubjektiv erfennbarer Folge und Form abgeleitet 
werden, weil ohne. Erfenntniß der objeftiven Verhaͤltniſſe, die 
aus der Beziehung ber menfchlichen Freiheit: hervorgehen, der 
fubjeftive Wille nicht mit bewußter und alfo auch nicht -mit voll⸗ 
fommener Freiheit fich entjcheiden kann. Erſt aus der. beftimmien 
Erfenntniß geht das beſtimmte Bewußtfeyn der Frei⸗ 
heit und die mögliche höchfte Vollendung der Liebe her- 
vor. Die vollfommene Liebe des Menfchen zu Gott muß Daher, 
um vollfommen feyn zu koͤnnen, von allen Banden der natür- 
lihen Negation und Unvollfommenheit frei feyn; wie fle 
felbft die einheitlich geiftlihe Macht ift, in der die Löfung aller 
Naturgefege ruht, fo wird fie in dem Menſchen auch erft eine 
ſubjektiv wirkliche Durch dieſe Löfung. Der Menſch wird 
vollfommen nur durch die freie Liebe Gottes und er wird 
vollfommen frei Dadurch, daß er die Schranken der deſe Liebe 
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begränzenden Unwifjenheit und Ohnmacht überfteigt. Es müflen 
daher die einzelnen Zuftände des unbewußten Aufnehmens dieſes 
Geſetzes durch die vollftändige pofitive Beftimmung in der 
lebendigen Erfahrung des Einzelnen nach dem Bermögen des 
einzelnen Menfchen und in dem fteten Fortfchritt der Erfenntniß 
in dem Bewußtſeyn der ganzen Menfchheit überwunden feyn, 
damit in der freien Erfenntniß die pofttive Sreiheit der höchften 
Willensbeſtimmung möglich fei. Es müſſen aber auch alle Kräfte 
der Natur und der fubjeftiven Thätigfeit des menfchlichen Geiftes 
in ihrer möglichen Befähigung durch die lebendige Erfahrung 
zum einheitlichen freien Bewußtfeyn des Menfchen gekommen 
feyn, damit er in der vollen Erfenntniß der ihm zufommenden 
Macht des Lebens bie freie Beftimmung derfelben durch bie 
Liebe vollenden kann. Aus der höchften Erfenntniß und der 
höchften Macht der den Menfchen zu Gebote fiehenden Kräfte 
geht die höchfte einheitliche Beftimmung feines Willens durch 
die Liebe zum höchften Ziele hervor und nur in der Einheit 
diefer doppelten Beftimmung ift des Menſchen Thätigfeit wahr- 
haft frei. Der Menſch muß über den ganzen Umfang feiner 
natürlichen Kräfte mit Berwußtfeyn gebieten fünnen, um Gott 
fo zu lieben, wie er vermöge des ihm zuftändigen Seyns ihn 
lieben Tann und daher nothwendiger Weife lieben muß, wenn 
er ihn wirffich Lieben will. 

Die Vorftelung als wenn der Menfch in Diefer Liebe auch 
ein Uebriges thun und Werke vollbringen könne, die nicht 
durch die höchfte Pflicht der Liebe geboten, fondern als über 
diefelbe hinausgehende, fonderheitlihe Zuthaten 
feines überwiegenden Eifers angefehen werben 
müffen, durch welche er alfo in Folge deſſen fich noch ganz 
feparirte Verdienſte von Gott erwerben Fönne, geht aus. 
der Verwechslung des Verhältniffes des Menfchen zum äußern 
Geſetze und zur Firchlichen Gemeinfchaft mit dem Verhältniß des- 
felben zu Gott durch die Liebe hervor. Man hat zur Lehre von 
folden Werfen feine Zuflucht genommen, um andre Lehren 


damit zu erklären, welde den äußeren Zufammenhang ber 
Deutinger, Philofopbie. VI. 31 
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Menſchen in einer Firchlichen Gemeinfchaft beftimmten, nicht aber 
in Folge einer innern Beflimmung des Verhältnifies des Men⸗ 
ſchen zu Gott durch die höchfte Beftimmung der Freiheit in ber 
Liebe. In diefer Hinficht ift e8 wohl rein undenkbar, daß der 
Menſch über die höchite Liebe hinausgehen und Gott gefällige 
Werke ausüben könne, welche ihm nicht durch die Liebe Gottes 
an fich zur fubjeftiven innerlichften Pflicht gemacht würden, auch 
wenn ſie nicht ald objektiv äußerlich beftimmte Pflichten von 
ihm gefordert würden. Was der Menſch kann, Das muß 
er auch in der Liebe vollbringen oder feine Liebe ift 
feine volllommene; wenn er alfo irgend Werfe der Ent- 
fagung und der fubjeltiven DOpferwilligfeit in der Abficht aus: 
führt, um damit andern die in ihm lebende Macht der Liebe zu 
beweifen, fo ift ja auch dieſes Streben ihm durch Die höchſte 
Liebe zu Gott und den Mitmenfchen geboten, fobald die Macht 
der Liebe in ihm fo frei geworden ift, daß fie in biefer für 
andre ſich opfern wollenden Hingabe der eignen Kräfte ihre 
lebendige Wirkſamkeit offenbaren kann. Was. alfjo immer der 
Menſch im Leben mit wahrer fittlicher Freiheit vollbringen kann, 
dad vermag er nur Durch die von aller natürlichen Ohnmacht 
fi) befreiende, alle Kräfte vollendende Liebe, und wenn der 
Menſch nichts mehr vermag als nur allein aus allen Kräften 
Gott zu lieben, dann erft ift er vollfommen frei und vermag 
Alles, weil Alles in dem höchften liegt und dieſes Höchſte noth- 
wendig alle Kräfte umfaßt. Der Maßſtab des einheitlichen 
fittlihen Bewußtfeyns des Menfchen liegt daher in ber 
Macht feiner freithätigen Liebe und das Maaß der 
Greithätigfeit derſelben in feiner fubjektiven Offenbarung in dem 
Maaße des freien Bewußtfeyns und der freien Herrihaft Des 
Willend und der daraus hervorgehenden innern Einheit und 
Vreiheit des Lebens von der Herrſchaft der Aeußerlichleit und 
dem Einfluße der zeitlichen Verhältnifie auf den Zuftand des 
innern Lebens. 
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b. Die objektiv einheitliche Vollendung des höchften Sitten- 
gefeßes in der beiligung des Menfchen durch den’ heiligen 
Geiſt. 
$. 249. 


Wie die Vollendung des Menſchen fubjektiver Weiſe Durch 
die höchfte Sreiheit in der Liebe bedingt ift, fo wird fie auch die 
objektive Vollendung der Offenbarung Gottes an die Menfchen 
in dieſer rechten reiheit bedingen und objeftiver Weife auch 
Durch die höchſte Freiheit der göttlichen Offenbarung bedingt 
feyn. Die legte und höchfte Erfenntnig Gottes Tann der Menſch 
nur durch die Liebe erfaffen; jede mittelbare Erfenntnig und 
jede mittelbare Macht des Menfchen, Gedanken und Kunft ver- 
mag nicht das höchfte Ziel der menfchlichen Freiheit zu erfennen 
und in fih aufzunehmen. Jede mittelbare Thätigfeit des Men- 
ſchen ift Durch Die Gränze ihrer natürlichen Bebingung von ber 
wirklichen Bereinigung mit Gott gefchieden. Beide dienen nur 
dem Willen, um feine natürliche Freiheit zu vermitteln. Durch 
beide wird er bloß negativ frei von der Natur. Die pofltive 
Freiheit aber liegt in der fittlichen Freiheit des Menſchen allein. 
Der Wille geht über die Natur hinaus, nicht ohne die Natur, 
weil er nur buch fie feines Seyns fich bewußt ift, weil 
er nur durch das Bewußtſeyn Derfelben mit eigner Freiheit ſich 
beftimmen Tann. Durch ihm werben daher auch die natürlichen, 
mittelbaren Thätigfeiten des Geiftes dennoch ihr übernatürliches 
Ziel vollenden, mit welchem fie durch die Liebe allein verbunden 
werben können. Wie aber der Menfch fubjektiver Weife nur 
durch die höchfte Liebe in der Freiheit mit Gott fich vereinigen 
fann, und fein höchftes Ziel nur durch die Freiheit zu erfafien 
vermag, welche unmittelbar an das Unendliche, nämlich an Die 
Freiheit und Liebe felbft fich richten kann und jede andre Be⸗ 
thätigung der menfchlichen Kräfte nur ald nothwendiges Mittel, 
nicht aber als die vollendende Kraft feiner geiftigen Vollkommen⸗ 
heit betrachtet werden Tann und wie alfo der Menſch in Nichts 
vollfommen ſeyn kann, ald in der Liebe allein, Mr fih Gott 
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auch nur vollfommen offenbaren durch die höchſte Freiheit und 
Liebe des Geiſtes. . 

Die,.erfte Offenbarung Gottes an die Menfchen durch 
die Schöpfung war eine dem Menfchen noch nicht zum freien 
Bemwußtfein fommende, auf dem Wege der Natur und Unfreiheit 
an die Menfchen gelangende, in welchen der Menſch Gott nicht 
mit pofltivem und freiem Bewußtfein al8 den Gefeggeber der 
Freiheit erfennen fonnte, jondern nur aus der Unfreiheit und 
dem nothwendigen Geſetz der Erfcheinung mittelbar auf einen 
freien Schöpfer zu fchließen vermochte. Die zweite Dffen- 
barung Gottes an die Menfchen, durch das lehrende 
und gefeggebende Wort, war gleichfalls erſt Dazu gegeben, 
um die Möglichfeit einer ganz freien Beftimmung des Menfchen 
durch diefe Offenbarung eines freien Gefeges dem Menfchen zu 
verleihen. Mit diefer Offenbarung war dem Menfchen der ob: 
jeftiv freie Grund zur Bermittlung und Offenbarung feiner 
freien Willensbeftimmung gegeben. Der Menſch ftund aber diefem 
Gefege noch nicht mit freiem fubjeftivem Bemwußtfein gegenüber. 
- Nachdem die Bande des bloßen Naturgefebed durch die Offen⸗ 

darung vom Worte Gottes gelöst worden waren, konnte erft die 
letzte und höchfte Freiheit des Menfchen durch die auf die Schöpf- 
ung und Erlöfung gegründete 'Heiligung von Gott in dem 
Menfchen vollendet werden. Diefe Heiligung aber fann 
nur in perfönlih und innerlich freier Offenbarung 
des Beiftes, die Durch die perfönlich freie Zuftimmung des 
Menfchen bedingt ift, in ihrem freien Eintritte in das freie Be⸗ 
mwußtfein gewirkt werden. Die wefentlichen Vorbedingungen ver 
Heiligung durch die Schöpfung und Erlöfung find dem Menfchen 
im Allgemeinen Durch das Geſetz oder in der Form des allge 
meinen Naturlebens zu Theil geworden. Der Geift aber wirkt 
nicht mit der Natur und nicht in der Natur, fondern mit 
der Freiheit in dem Geifte die Vollendung der Natur. 
Die Gaben des göttlichen Geiftes find daher In ihrem 
objektiven Grunde durch die Perfönlichfeit wirkende Gaben und 
mit der perfönlichen Kraft des Menfchen fich verbindend, in ihrer 
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die Heiligung sollendenden Wirkung, aber auch nur in Yorm 
der perfönlich einheitlichen Sreiheit, in innerlich geiftigem Troft, 
innerer perfönlicher Begeifterung, in perfönlicher Erfenntniß und 
Erklärung des allgemeinen Grundes aller Schöpfungs- und Er- 
löfungsgaben durch Das freie perfünliche Bewußtſein fich offen- 
barend. Dadurch, daß der Menſch mit innerer Freiheit den 
Glauben in der Liebe lebt, erklärt er den Glauben in fich feinem 
innern Gehalte nach und vermag ihn eben dadurch auch Außer: 
lich zu erfläten. Diefe innere Erklärung durch den Geift ift die 
Offenbarung des lebendigen Fortfchrittes der innern Erkenntniß 
des von Ehriftus gegebenen Glaubens in der Kirche, Der Geift, 
der Alles erneuert, und der. die ohne ihn unverftändliche Wahr- 
heit der Offenbarung in der perfönlichen Belehrung des Men 
fehengeiftes erklärt, wedt von Zeit zu Zeit perfönlich begeifterte 
Männer, denen er in ihrem perfönlichen Streben und Ringen 
nach geiftiger Erfenntniß fich mitzutheilen vermag. Durch dieſe 
wird dem Firchlichen Leben, die immer fich im Geiſte erneuende 
Erklärung des Inhaltes der von Ehriftus gegebenen Offenbarung 
mitgetheilt. Ein andres aber ift die Verheißung des immerwäh- 
renden Beiftandes, den Chriftus durch fein immerwähren- 
des Bleiben bei der Kirche derfelben mittheilt, und "ein andere 
der Beiftand des heiligen Geiſtes, der ihr verheißen ift. 
Die Sendung durdh Chriſt us ift eine andere, als die Durch 
den heiligen ©eift, obwohl beide miteinander-verbunden feyn 
fönnen und in jeder. der Sendung durch Chriftus durch die 
objektiv faframentale Weihe theilhaft gewordenen Perfünlich- 
keit auch die Kraft des heiligen Geiftes fich offenbaren follte. 
Aber fie müffen nicht nothwendig beifammen feyn. Wie aber 
der göttliche Geift in perfönlicher Offenbarung durch. den ein- 
zelnen Menfchen auf das Ganze und nicht wie die Erlöfung 
durch dad Ganze auf den Einzelnen wirkt, fo ift auch das Vers 
hältniß des Einzelnen zum Geifte und zur heiligenden Önade 
besfelben ein anderes als das zur Schöpfungs- und Er- 
löjungsgnade; der Gnade der Schöpfung und Erlöfung 
fann der Menfh ohne Bemwußtfein durch die Gebrechlichkeit 
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der Ratur widerftreben, dem Geiſte aber wiberftrebt er nur mit 
Bemwußtfein. Darum werden die Sünden gegen den Bater 
und gegen den Sohn vergeben werden können, aber die gegen 
den Geift fönnen weder in Diefem noch in jenem Leben verge- 
ben werden. Was der Menfch fündigt gegen den Geiſt dadurch, 
daß er die innere und yerfönliche Belehrung desfelben von fid 
abweift, das kann durch Feine andere göttliche Gnade erſetzt 
werden, denn der freie Wille und die freie Thätigfeit des per: 
fönlich ftrebenden Geiftes Tann dem Menfchen nur in der Frei- 
heit zu Theil werden und nur im Geifte kann er die Liebe voll 
enden und das Leben heiligen. Im diefer, auch perfönlichen gei- 
fligen Mitwirfung mit dem freien, in und ftch offenbaren wollen 
den Geifte vermag der Menfch allein feine höchfte Beftimmung 
zu erreichen und nur in ber Heiligung durch den Geift Tiegt 
feine Befeligung. Nur zu dem Menfchen, der im Geifte die 
Gnade der Erlöfung anzuwenden und die Kraft der Natur zu 
vollenden fucht, fann der Vater und der Sohn fommen, um 
bei ihm Wohnung zu nehmen. Nicht was gegeben if, 
fondern was mit Hilfe des Geiſtes geiftig erftrit- 
ten und zum perfönlih freien Eigenthbum des 
Menfhen gemacht wird, dasift fein Himmelreid. 
Darum bleibt Chriftus nicht auf der erlöfeten Erde, „denn,“ 
fagt er zu feinen Apofteln, „es ift gut, daß ich von Euch gehe, 
denn ich gehe zum Vater, um Euch von dort den heiligen Geift 
zu fenden.” Der Troft der Erlöfung und der Lehre Ehrifti ent- 
zieht fih dem wahren Jünger Ehrifti, bis derfelbe im Kampfe 
mit dem natürlichen Xeben die perfönliche Erfenntnig und Kraft 
des Geiſtes gefunden, um im Geiſte dad gegebene Wort als 
ein wahrhaft frei gewolltes und im Geifte errungenes, als eignes, 
in der perfönlichen Kraft und Erfenntnig wohnendes und leben: 
des zu befigen. 
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c. Der fubjeftiv -objeftive einheitliche Weg der Vollendung 
des Menfchen durch den Geiſt der Liebe. 


$. 250. 


Wie von Seite der göttlichen Offenbarung dem Dienfchen 
die höchfte Mittheilung der göttlichen Liebe Durch Die perfönliche 
Erleuchtung und Tröftung des Geiftes, die daran als wahre 
erfannt werden muß, daß fle das Wort Gottes den natürlichen 
geiftigen Kräften des Menfchen erflärt und diefelben in Die 
lebendige Erkenntniß des Wortes einführt, fich auffchließt und 
anderfeits die. höchfle Vollendung aller menfchlichen Kräfte in 
ihrer mittelbaren Bethätigung durch die unmittelbar auf Gott 
gerichtete Liebe des Willens vollendet wird, fo muß nun auch 
der im Leben nach. Bollendung ſtrebende Menfch auf dieſem 
doppelten Wege der natürlichen und übernatürlihen Bethätigung 
feiner Kräfte diefelbe zu erreichen fuchen. Der blos natürlichen 
Bildung und Thätigkeit fehlt die übernatürliche Vollendung und 
das unenblidhe Ziel, In dem jede Endlichkeit nach ihrer Des 
thätigung zu ruhen vermag. Jede noch fo große Thätigfeit der 
menfchlichen Kräfte, Die nicht durch die Liebe Über die Ratur 
hinauszugelangen ftrebt, bleibt hinter der wahren Bejeligung 
zurück und wird fogar den Menfchen von dem Frieden der 
Seligfeit um fo weiter entfernen fönnen, je mehr ziellofe Bes 
weglichfeit fie in ihn einträgt. Wenn aber der Menfch ohne 
natürliche Bethätigung des Geiſtes unmittelbar das Uebernatür- 
liche erreichen oder von göttlicher Gnade unmittelbar zum Ge- 
ſchenke erhalten wollte, fo würde ex in dieſer Unmittelbarfeit 
feines Strebend ebenfo wenig zu feinem Ziele gelangen Tonnen, 
weil ihm dazu die mittelbare Thätigfeit gebricht, auf Die er nun 


. einmal angewiejen ift, um zum rechten Bewußtfeyn feiner wahren 


Freiheit zu gelangen. Bon feiner auf die durch die Schöpfung 
ihm mitgetheilten Kräfte gebauten Berfönlichfeit und nicht 
von feinem bloßen Betteln um die Seligfeit wird daher feine 
Befeligung abhängen. Nicht diejenigen, die da rufen zu Ehri- 
ftuß „Herr, Herr,” werden in das Himmelreich eingehen, fondern 
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diejenigen, die den Willen feines Vaters thun, der im Himmel 
ft. Der Menfch muß die von dem ewigen Vater ihm anver- 
trauten natürlichen Kräfte des Geiftes zu der möglich höchften 
geiftigen Vollendung durch eigne Thätigfeit zu bringen juchen, 
er muß Alles erwerben, wozu ihm die Anlage von dem Bater 
gegeben ift und nur dadurch, daß er Alles und in Allem, das 
Höchfte, zu erftreben bemüht ift, kann er der Mittheilung des 
vollendenden heiligen Geiftes der Liebe fähig werden. Indem 
er ſucht, Alles zu beflgen und zwar im Geifte zu befiten, 
um jedes äußere Beftsthum zum Mittel der geiftigen Vollendung 
zu machen, wird er, um dann dieſe Vollendung wirklich zu er- 
reihen, auf diefe natürliche Thätigkeit die übernatürliche Ent- 
ſcheidung des Willens gründen müflen, alle dieſe Fähigkeiten 
und alle darauf gebauten geiftigen Erwerbniffe nur in fo weit 
befiten zu wollen, als die göttliche Weisheit diefelben zu ihrem 
Dienfte in ihm verwenden will. Der Menfch muß im Geifte 
Alles befigen wollen, um dieſen Bells dann ald Opfer feiner 
Liebe Gott darbringen zu Fünnen; er muß ganz reich im Geiſte 
werden wollen, um fich dann ganz arm an jedem mittelbaren 
Beige durch Hinopferung desfelben an Gott durd, die Liebe zu 
maden und aus diefer Armuth, die wahrhaft eine freimillige 
it, den höchften Reichthum der. Liebe zu gewinnen. Dieß ift Die 
höchfte Selbftverleugnung, die der Menfch fich auferlegen 
fann, wenn er einen wirklich geiftigen Beſitz, den er ſich durch 
eigne Anftrengung felbft errungen, freiwillig hingibt, um ihn 
nicht al8 den feinigen anzuerkennen und zu befiten, um durch 
Diefen nicht in der Liebe gehemmt zu feyn, wenn er, im Geifte 
des eignen Befitenfönnend gewiß geworben, nichts befigen will, 
um blos lieben zu können. Der Weg der höchften Vollendung 
bes Menfchen ift alfo einfach der einer Immermwährenden Be- 
thätigung aller feiner Kräfte in natürlicher Uebung des Geiftes 
und einer auf bdiefelbe gebauten immerwährenden Entfagung 
des Gebrauches derfelben nach dem eignen Willen, um fie nicht 
für fi im Eigenwillen, fondern allein in. der Liebe und durch 
fie eine thatfräftige Liebe zu befiten. Wer Alles hat in der 
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Liebe: zu Gott und. in Alkem wieder diefe Liebe zu Gott, Dir 
muß den Geift der Heiligung und Vollendung durch die freie 
Liebe empfangen und Die wahre Vollkommenheit finden in ihr. 
Denn fie if die göttliche, Heiligende und vollendende Gabe des 
die Offenbarung Gottes an die Menfchen und die Sehnſucht des 
Menſchen nah Vollkommenheit erfüllenden heiligen Geiftee. 


C. Einheitliche wiſſenſchaſtliche Vermittlung der vofitioen 
Befimmung des Sittengefches. 


a. Subjeftive Einheit der pofitiven Beflimmung des 
| ‚Sittengefeles. 
8 251. 


Wenn man die Reihenfolge der einzelnen Beſtimmungen 
des pofitiven Sittengefebes überfchaut, fo erfcheinen dieſelben 
ihrem Inhalte nach aus dem Gebiete der pofitiven Offen— 
barung genommen und für denjenigen, der gewöhnt ift, poſi⸗ 
tive Religion und Philofophie in einen nothwendigen 
Widerſpruch zu denken, werden daher die Refultate der aufge- 
ftelten Beftimmungen ohne nähere Unterfuhung als unphilo- 
fophifch bezeichnet werden. Wenn aber irgend etwas unphilefo- 
phifch ift, fo ift e8 gewiß die zum voraus angenommene Furcht 
vor irgend einem Refultate der philofophifchen Unterfuchung. 
Was die nothwendige Confequenz des Gedankens als weſeni⸗ 
liched Refultat ihrer Unterfuchung gewinnt, das muß, ob ed un- 
fern Erwartungen und Vorausſetzungen entfpricht oder nicht, fo 
lange als giltige Wahrheit angenommen werden, ald wir den 
Grund und die nothwendige Confequenz der Entwidlung in ihrer 
fubjeltiven. und logifchen Bewegung zugeben müflen. Der wahr- 
haft philofophifch denkende Geift wird daher nicht zuerft auf das 
erhaltene Refultat, fondern auf den eingefchlagenen Weg und 
die wiffenfchaftlihe Methode und deren principielle Begründung 
‚ fehen müſſen. Iſt das Princip felbft ein neues und philofos 
phifch begründetes, fo ift das Refultat jedenfalls, wenn ed auf 
philoſophiſchen Wege gewonnen wird, em für die Wiflenfchaft 
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nicht unmwichtiged. Rum ift das allgemeine Princip, welches ben 
einzelnen pofitiven Beftimmungen zu Grunde gelegt wird, aus 
einer fubjeftiven, rein nothwendigen, jeder philofophifchen Un- 
terfuchung zu Grunde liegenden und daher von jeder nothwendig 
anzuerfennenden Baſis abgeleitet. Bon diefem allgemeinen fub- 
jeftiven Grunde und wifjenfchaftlih nothiwendigen Ausgangs⸗ 
punfte hat die Unterfuchung durch die nothwendige Synthefis 
zur einheitlichen Beftimmung des Moralprincipes fich in noth- 
wendiger Gonfequenz erhoben und aus diefem einfachen Princip 
in gleich nothwendiger Bonfequenz der Analyfe die einzelnen po- 
fitiven Beftimmungen des Sittengeſetzes abgeleitet. Dieſe Ent- 
widlung entfpricht der nothwendigen Form einer jeden wiflen- 
Ihaftlichen Entwidlung, wie fie nach den Geſetzen der Dialektik 
fih bilden muß. Was immer von den Menfchen erfannt werden 
fol, muß in den nothiwendigen Formen feines Denfvermögens 
erfannt werden. Was er nicht in dieſen Formen zu faffen ver- 
mag, das ift ihm gar nicht zum einheitlichen fubjeltiven und 
wiſſenſchaftlich ermittelten Bemußtfeyn gekommen. Was aber 
der nothmwendigen Form feines fubjeftiven Erkenntnißvermögens 
wefentlich entfpricht, daß muß von ihm auch ald nothwendige, 
fubjeltive Wahrheit anerfannt werden. Ob nun das auf Diefem 
Wege gefundene Objekt der Erfenntniß auch anderdwo gegeben 
ift oder nicht, das kann für die ſubjektive nothwendige Wahrheit 
zunächft von feiner entfcheivenden Bedeutung feyn. Für dieſe ift 
e8 hinreichend, daß das gewonnene Refultat diefer fubjektiv noth- 
wendigen Form des Erfennens entfpricht. Wenn nun aber Diefes 
Refultat zugleich als ein objektiv gegebene fich herausftellt, fo 
beeinträchtigt dieß offenbar die ſubjektive Wahrheit desfelben nicht. 
Vielmehr Tann biefe Uebereinfiimmung dem fubjeftiven Refultate 
nur zu einer höheren Beglaubigung dienen, da ja jede fubjeftive 
Unterſuchung aus dem Zwecke angeftelt wird, um irgend ein 
Objekt des fubjeftiven Erfenntnißvermögens wirklich zur Er- 
fenntniß zu bringen, und da man nicht denkt, um Nichts zu er- 
fennen, und bloß eine Heine Uebung des Denkens zu machen, 
fondern da man venfend nothwendig ein Objekt, nicht aber fein 
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Objekt eriennen will. Nun bat fich aber in Folge der Unter 
fuchung ergeben, daß das objektive Princip mit dem fubjeltiven 
in gleicher Einheit harmonirt und daß jede wefentliche Bedingung 
der fubjeftiven Form des Erkenntnißvermögens durch den erfenn- 
baren Gegenftand derſelben in allen Beziehungen erfüllt wird, 
daß alfo nicht nur fein Widerſpruch zwifchen beiden befteht, fon: 
dern daß beide vollfommen fich gegenfeitig entfprechen und das 
eine aus dem andern nothwendig hervorgeht. Da nun der ſub⸗ 
jeftive Ausgangspunft mit fubjeftiver Nothwendigfeit zugegeben 
werden muß, fo muß auch das mit demfelben übereinftinmende 
einheitliche objektive Refultat als nothwendige Folge zugegeben 
werden. Alle Gefehe des Gedankens, welcher zuerft die Wider⸗ 
fpruchöloftgfeit des fubjeftiven und objektiven Erfenntnißgrundes, 
dann ihre nothwendige Abhängigfeit von einander und endlich 
ihre gegenfeitig fich beftimmende Einheit fordern, Tonnen nur 
durch ein derartiges Refultat der Unterfuchung zu ihrer vollftäns 
digen Erfüllung fommen, und ein Objekt des Gedankens, welches 
auf dieſem Wege der Unterfuchung beftimmt worden, wird eben 
dadurch als ein wifjenfchaftlich giltiges fich erweifen. 


b. Objektive Einheit der pofitiven Beflimmung des 
Sittengefekes. 
$. 252. Ä 

Wenn das Refultat irgend einer Erfenntniß aus der 
confequenten Anwendung der notbwendigen Erfenntnißform 
hervorgegangen, fo hat es fich dadurch als ein ſubjektiv noth- 
wendiges bewiefen. Wenn nun aber auch alle einzelnen Beftim- 
mungen ald nothmwendige Refultate der zwei ibentifchen Prin⸗ 
zipien fich darftellen, fo wird daraus bie objektive Wahrheit und 
Nothwendigkeit mit logiſcher Gewißheit fich ableiten Iafien. In- 
dem nun einerfeitd das fubjeftive Erfenntnißprinzip als dem 
objektiven Moralprinzip entfprechend fich erwiefen und daraus 
bie innere Identität beider gefolgert werben konnte, fowie in 
auffteigender fonthetifcher Entwidlung das eine in der nothwen- 
digen Entgegenfegung und Goorbination des andern erfchien; 
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ebenfo ergibt fih nun aus der analytiſchen Durchführung des 
einen durch das andere die Erfenntnig ihrer objektiven Leberein- 
ſtimmung. Diefe objeftive Uebereinftimmung wird daher auf die 
durchgeführte erfchöpfende Concurrenz beider Principien fich grün- 
den müffen. Diefe erfchöpfende Uebereinſtimmung des fubjef- 
tiven Princips mit dem objektiven wird nun in dreifacher Be⸗ 
ziehung fich darftellen müſſen, indem in der erfchöpfenden Veber- 
einftimmung beider ebenfo alle ſubjektiven, wie alle objek— 
tiven Berhältniffe und die mittlere Ausgleihung 
beider in allen Beziehungen in viefelben ſich eintragen muß. 
Hinfichtlich des zu beftimmenden Objeftes hat fich aber in Folge 
der Entwidlung gezeigt, daß für jede freie Thätigfeit des Menfchen 
folglich auch für Die des freien Wollens und Handelns dem fub- 
jeftiven Ausgangspunfte der Bewegung gegenüber drei Objefte 
gedacht werben müſſen und dieſe dreifache Objektivität ift nun in 
die pofttiven Beflimmungen des Sittengefeges ald Grundbeſtim⸗ 
mung eingetreten und hat alle einzelnen Beftimmungen desfelben 
in ihrem objektiven Inhalte aus fich hervorgehen lafien. Wie 
aber ein objeftives Gefeh für Die Menfchen nur im Berhältniß 
zu ihrer Subjeftivität beftimmend feyn fann, fo hat fidh die Ein- 
zelanwendung Diefer objeftiven Verhältniffe in allen Beziehungen 
nach dem dreifachen Verhältniß der Allgemeinheit, Befon- 
derheit und Einheit, welches für jede fubjeftive Bewegung 
bie nothiwendig beflimmende Form ift, ergeben und durch dieſes 
MWechjelverhältniß ift die einheitliche gegenfeitige Beftimmung 
beider offenbar geworben, indem jede der objektiven Beftimmungen 
als die Erklärung der fubjeftiven. Verhältniffe der menfchlichen 
Natur fich darftellte und alle pfychologifch weſentlichen Verhält- 
nifje der menfchlichen Natur in den objeftiven Beflimmungen des 
Gittengefeges in einheitlicher Anwendung und vollftändiger Durch- 
führung erfchlen. Jede der gewonnenen pofttiven Beftimmungen 
ging ebenfo wohl aus der menfchlihen Natur und ihren noth- 
wendigen Verhältnifien, wie aus dem objektiven Anhaltspunfte 
des pofitiven Sittengefeged hervor. Die weſentlichen Verhält⸗ 
niffe der menfchlichen Ratur in ihrer elementaren Gliederung, 
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in Geift, Seele und Leib erfcheinen nicht bloß als die fub- 
jeftiv beftimmenden Berhältniffe der einzelnen Beftimmungen der 
aus der objektiven Theilung hervorgehenden Raturgefege, fondern 
auch in innerer Gleichmäßigfeit zu den dieſe Geſetze beflimmen- 


ven objektiven. Theilungsglievern und aus dem gleichmäßigen 


BVerhältniffe beider zu einander ergeben fich dann auch Die wei- 
teren fonderheitlichen Beftimmungen, wie fie von der nothwen⸗ 
digen Dreizahl des .geiftigen, der Fünfzahl des leiblichen und der 
Zwei⸗ und Siebenzahl des feelifchen Lebens beherrfcht werben. 
Es war daher die nothwendige Folge, daß in Diefen die Natur 
des Menfchen erfchöpfenden Beſtimmungen auch die objektiven 
Refultate der gefchichtlichen Entwidlung, die doch nur die ein- 
zelnen Fragmente der verfuchten Objektivirung der fubjeftiven 
Erfenntnig ſeyn konnten, fih, aus ihrer Einfeitigfeit herausge- 
nommen, an den ihnen gebührenden Stellen in Verbindung mit 
einer.organifchen Sefammtheit wiederfanden. Alle vorausgehenden 
moralphilofophifchen Unterfuhungen der neuern und der ältern 
Philoſophie haben ihre ſonderheitliche und einſeitige Wahrheit, 
in fo weit fie mit der menfchlichen Natur wefentlich zufammen- 
hängen, und feine wird daher in allen ihren Beziehungen 
als unwahr erflärt werden dürfen. In einer einheitlichen Ge- 
fammtvarftellung muß daher jede wieder die ihr gebührende 
Stellung und dadurch die rechte Würdigung ihres wahren Ber- 
hältniffes zu dem einheitlichen Principe finden. Die Ergeb: 
niffe der Altern griechifchen Philofophie werden daher mit denen 
eines Leibnig, Spinoza und Kant nicht ohne jede Berüdfichti- 
gung bleiben fönnen und darum haben fe auch alle in den po- 
fitiven Beftimmungen des Sittengefehes die ihnen gebührende 
Stelle erhalten, auch wenn berfelben nicht in befonderer Weiſe 
gedacht; fondern nur der Inhalt ihrer Philofophie an feinem 
Orte entwidelt wurbe. Eben darum aber, weil alles, was in 
wefentlicher Entwidlung in die Gefchichte eingetreten ift, durch 
feine objektive Wirklichkeit auch als fubjeftiv bedeutend fich er- 
wiefen, mußte auch, was leider bisher nicht berüdfichtigt worden, 
der Orient in feinen Bildungsformen und die bisher vernach⸗ 
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läfftgte mittelalterliche Entwidlung mit in eine erfchöpfende Be⸗ 
flimmung eines einheitlichen Principes aufgenommen werben. 
Gerade dadurch, daß das Princip Feine wefentlihe Form Der 
menfchlichen Bildung ausgefchloffen, konnte es feine wahrhaft 
einheitliche nicht bloß einzelne, ſondern alle Gegenſätze löſende 
Debeutung Durch die Allffeitigfeit feiner Beftimmung erweifen. 


c. Subjeft = objeftive Einheit der pofitiven Beflimmung 
des Sittengefehes. 


$. 253. 


Wie das richtige Princip jeder menfchlichen Erfenntniß in 
der relativen Einheit der Subjeftivität mit der Objektivität, das 
abfolut Freie mit dem abfolut Unfreien beftimmt werden muß 
und nur in der relativen Einheit der Gegenfäbe für den Menſchen 
eine wahre Exfenntniß und zugleich ein wiffenfchaftliches Bewußt⸗ 
feyn hievon durch den vermittelnden Gedanken gefunden werden 
fann, fo muß diefes allgemeine Prineip der Erfenntnig wieder 
Auf jede einzelne Erfenntniß angewendet werden und in jeder 
wahren Erfenntniß müffen zwei unvermittelte Gegenfäße in mit- - 
telbarer Einheit fich gegenfeitig beftimmen. Auf dem Wege der 
Vermittlung jeder Erfenntniß wird daher dieſe gegenfeitige Be⸗ 
fimmung als der Schlußpunft einer jeden Vermittlung erfcheinen 
und wie das dritte Denfgefeb als das Geſetz des ausgefchlofienen 
Dritten in zwei fich gegenfeitig beftimmenden Gegenſätzen bie 
höchfte Einheit der Erkenntniß zufammenfaßt, fo wird auch jede 
biftorifche Bewegung in gleicher Weife aus dieſer Einheit des 
Gegenſatzes ihre endliche und legte Löfung hervorgehen laſſen 
müfjen. Run hat die neuere Philofophie auf den fubjeftiven 
Erkenntnißgrund ihre philofophifche Entwidlung gebaut und den- 
felben endlich in allen Formen erfchöpft; Die mittelalterliche Bil⸗ 
dung aber hat fi in allen ihren Unterfuchungen auf ben objef- 
tiven Erfenntnißgrund geftübt und alle ihre Beſtimmungen ohne 
Rüdfiht auf deren jubjeftive Wahrheit auf denfelben zurüdge- 
führt. Ein einheitliches Princip der Erkenntniß muß Daher Durch 
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bie gleichmäßige Berüdfichtigung ihres entgegengefehten Verhält⸗ 
niffes die letzte Loͤſung desfelben und ihre Vermittlung zur ein« 
heitlich wiflenfchaftlichen Beftimmung begründen. Wenn nun 
aber ein Princip gefunden werden kann, in welchem jeder Diefer 
Gegenfäge feine gleichberechtigte Bedeutung findet, und die Ein- 
feitigfeit der vorausgehenden Beftimmungen, in welchen der noth⸗ 
wendige Widerfpruch derfelben Tiegt, aufgehoben werden Tann, 
fo ift damit dem fubjeftiven Gefeh des Gedankens ebenfo wie 
der objektiven Entwidlung der Philoſophie zugleich ein einheit- 
licher Schlußpunft gegeben. In dem durch alle fubjeftiven und 
objektiven Beftimmungen durchgeführten einheitlichen Verhältniſſe 
des fubjeftiven und objektiven Moralprincipes ift aber nicht bloß 
ein folcher vermittelnder Einheitspunft für die Gegenſätze des 
Gedankens gefunden, fondern dieſe ift in feiner fubjeft - objektiven 
Durchführung auch in alle einzeln abgeleiteten Beftimmungen 
eingegangen und hat ſich in allen Beziehungen ale ein gleich« 
mäßig alle Beftimmungen organifch vermittelnder Fundgegeben. 
Neben der allgemeinen fubjeftiven Gewißheit hat fich derfelbe daher 
auch in feiner fonderheitlichen durchgreifenden Anwendbarkeit er- 
probt und dadurch feine einheitliche Bedeutung in doppelter 
Hinficht erwiefen. Gegen ein foldhes Princip wird nun zwar 
allerdings, weil es zwei verfchievdenen Gegenfähen des Lebens 
gleiches Recht zugefteht und beiden zugleich wieder die Einfei- 
tigfeit ihrer entgegengefegten Richtung zum Vorwurfe machen 
muß, ein boppelter Widerfpruch fich erheben‘, indem jeder von 
diefen Gegenfägen gleichmäßig gegen dasfelbe anfämpfen wird; 
aber eben darin liegt wieder ein Zeugniß für feine Richtigkeit, 
daß zwei enigegengefehte Bewegungen, die fich in ihrem Ge⸗ 
genfage geradezu ausfchließen, zugleich gegen dasfelbe anfämpfen, 
weil jede derfelben nur das in ihr verneint, was der eigenen 
Einfeitigfeit widerfpricht, Dagegen aber das, was aus berfelben 
genommen: und zu einer höheren Einheit zurüdgeführt wurde, 
in ausfchließend negirender Weiſe ſich allein vindiciren will 
und da doch nur darin die pofitive Erfenntniß gewonnen wer- 
den Tann, Daß die negative Ausfchlieglichfeit eines Principes, 
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dem ein anderes ebenfo ausſchließlich entgegentritt in einem 
britten beide aus⸗ und darum beide einfchließenden einheitlichen 
Principe zur pofitiven Wahrheit gemacht wird. Gin folches 
Princip kann mit innerer Zuverficht den Kampf gegen beide Ge⸗ 
genfäge zugleich aufnehmen, weil ihm beide in ihrem ausfchlief- 
fenden Widerfpruche auch wider ihren Willen das Zeugniß einer 
inneren Beftätigung ertheilen, weil es fich durch feine innere 
pofitive Kraft jedes negativen Angriffs erwehren und der Kampf 
felbft ihm nur dazu dienen fann, fih um fo beftimmter auszu- 
fprechen, um fo allfeitiger zu entwideln und um fo fefter zu 
erproben. 
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Yin Verlage von G. J. Manz ſhoeceg ensburg find von 
M. Deutiuger 
folgende Schriften erſchienen und durch, alle Buchhandlungen 
zu beziehen: 
Grundlinien einer poſttiven hllfophie, u 


als vorläufiger Verſuch einer Zurüdführung aller Theile der 
Philoſophie auf chriftliche Principien. 


Ir Theil. Auch unter dem Titel: 
Die Bropädentik des philsfophifchen Studimns, 
gr. 8. 48 kr. od. 12 gr. 
Ir Theil. Auch unter dem Titel: 
Die Serlenlehre, 
gr. 8. 1fl. 12 fr. od. 18 gr. 
Mr Theil. Auch unter dem Titel: 
Die. Denkiehre, 
gr. 8. 2 fl. 24 fr. od. 1 Thle. 12 gr. 
IVe Theil. Die Kunftlehre. ir Thl. Auch unter dem Titel: 
Das Gebiet der Kunſt im Allgemeinen, 
gr. 8. 3fl. 12:00. 2 Thlr. 
Ve Theil. Die Kunftlehre. 2r Thl. Auch unter dem Titel: 


Das Gebiet der dichtenden Kunſt. 
gr. 8. 3 fl. 48 od. 2 Thlr. 8 gr. 


Deiſpielſammlung 


aus allen weſentlichen Entwicklungsſtufen der Dichtkunſt, als 
zweite Abtheilung der Lehre von dem höchſten Einheitspunkt der 
Kuͤnſte in der Poeſie. gr. 8. 2fl. od. 1Thlr. 6 gr. 
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